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Zusammenfassung

STEP up! wurde im Mai 2016 als Pilotprogramm gestartet. Mit ihm sollte ein wettbewerbliches
Ausschreibungsmodell als neuer Weg zur sektor-, technologie- und akteursoffenen Forderung im
Bereich Energieeffizienz erprobt werden. Es sollte die Adressaten und deren Kreativitat aktivieren
und auf diese Weise kostenoptimale Einsparmoglichkeiten ausschdpfen. Zudem sollten unter-
schiedliche Aspekte des Verfahrens und dessen Umsetzung erprobt werden. Damit einher geht
ein umfassender und héchst komplexer Zielkatalog mit Verfahrens-/Prozesszielen sowie ,traditio-
nelle“ Zielen wie Energie-/THG-Einsparung und wirtschaftspolitischen Zielen.

Das Pilotprogramm STEP up! wurde begleitend und ex post durch Prognos und ifeu evaluiert.
Beide Evaluationsphasen basieren auf demselben Evaluationskonzept und stellen die Anforde-
rungen nach §7 Abs. 2 BHO in den Mittelpunkt. Die begleitende Evaluation fand Uber die gesamte
Laufzeit des Pilotprogramms statt (2016 - 2019). Jede Forderrunde wurde fir sich betrachtet
und analysiert. Die Ex post-Evaluation erfolgte im Sommer 2019. Sie diente der Analyse und Be-
wertung der Zielerreichung, Ursachlichkeit und Wirtschaftlichkeit insgesamt. Die Basis der Evalua-
tion stellen Analysen der Férderdaten, Fallstudien, schriftliche Befragungen sowie Interviews mit
Zuwendungsempfangern, Programmadministration und Projekttrager sowie Intermediaren dar.

Die Erprobungsziele des Pilotprogramms wurden erreicht. Die Praxis bestatigt, dass das wettbe-
werbliche Verfahren und seine wesentlichen Bestandteile (u.a. Offenheit, flexible Férderquote,
Kosten-Nutzen-Wert) umsetzbar und ursachlich fur die erzielten Wirkungen sind. Zudem wurde
das ,Lernen am laufenden Programm*® ermdglicht, so dass systematische Optimierungen der Um-
setzung - insbesondere in der Administration, der Offentlichkeitsarbeit und bei der Gewinnung
und Begleitung der Antragsteller - erfolgreich durchgefuhrt werden konnten.

Die quantitativen Einspar- und Klimaschutzziele von STEP up! wurden verfehlt. Wesentliche
Grunde hierfur sind die geringe Nachfrage und die daher geringe Anzahl von Férderfallen. Die
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, wie zum Beispiel die Senkung der Energiekosten oder Ab-
bau von Hemmnissen fur Effizienzmainahmen bei den Zuwendungsempfangern wurden erreicht.

Wesentliche Einflussfaktoren fur die in der Erprobungsphase im Vergleich mit anderen Foérderpro-
grammen eher geringe Wirtschaftlichkeit stellen die hohen Fixkosten sowie die Uberschaubare
Anzahl von Forderfallen dar. Dies ist vor dem Hintergrund von STEP up! als Pilotprogramm und
der Erprobungsphase tolerierbar - ohne (kalkulierbares) Risiko ist keine Chance auf Lernen die
und das Beschreiten neuer Pfade moglich. Die Wirtschaftlichkeit verbessert sich tber die Laufzeit
und mit den steigenden Antragszahlen deutlich. Hohere Fallzahlen vorausgesetzt, wirde sich die
Wirtschaftlichkeit des Pilotprogrammes stark verbessern und musste den Vergleich mit anderen
Forderprogrammen nicht scheuen.

Vor dem Hintergrund des Erprobungsansatzes muss das Pilotprogramm STEP up! differenziert be-
urteilt werden. Die Erprobung des neuen Ausschreibungsmodells war erfolgreich. Dieser Erfah-
rungsschatz bildete einen Hintergrund fur die Entwicklung des Férderprogramms ,wettbewerbli-
che Ausschreibungen®. Auf die traditionellen Zielsetzungen bezogen, sind die Erwartungen aller-
dings enttduscht worden. Grundsatzlich hat sich mit dem Pilotprogramm STEP up! aber gezeigt,
dass der wettbewerbliche Ansatz und seine Umsetzung eine effiziente Férderung ermdglicht.
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Ex post-Analyse des Pilotprogramms STEP up! | Hintergrund, Aufgabe und Design der Evaluation

1 Hintergrund, Aufgabe und Design der Evaluation

1.1 Hintergrund von STEP up!

Vor allem im Zuge der Umsetzung der Energiedienstleistungs-Richtliniel und der Energieeffizienz-
Richtlinie2 kamen Energieeffizienzsysteme (EES) verstarkt auf die politische Agenda Europas und
Deutschlands. Wahrend in vielen Mitgliedstaaten, allen voran Danemark, Vereinigtes Konigreich,
Frankreich und Italien etc. Energieeffizienzverpflichtungen flur Energieversorger (energy efficiency
obligations, EEQ) eingeflihrt wurden, tat sich die deutsche Effizienzpolitik mit dem Verpflichtungs-
instrument eher schwer. Zum einen war unklar, auf welche Gruppen der heterogenen und seit
2005 entflochtenen EVU-Landschaft? die Verpflichtung angewendet werden sollte, zum anderen
verflgte Deutschland bereits Uber einen sehr weit entwickelten Markt mit Gber 500 Energie-
dienstleistern, die teilweise - in ganzlich unreguliertem Umfeld - sehr weitentwickelte Produkte
und Dienstleistungen anboten.4 In der politischen Debatte, die z. T. von Verbandens, z. T. von wis-
senschaftlichen Institutens gepragt war, kristallisierte sich anstelle des Verpflichtungssystems
eine Variante heraus, die sich eng an das Schweizer ,ProKilowatt“-Programm? anlehnte. Grund-
idee dieser sogenannten ,Wettbewerblichen Ausschreibungen” war und ist, dass die Marktak-
teure nicht verpflichtet, sondern vielmehr angereizt werden sollten, Energiespar-Projekte zu entwi-
ckeln und diese im Wettbewerb um Forderbudgets zu mdglichst vorteilhaften Kosten/Nutzen-
Kennwerten anzubieten.

Die weitere Ausgestaltung dieser ,Wettbewerblichen Ausschreibungen konkretisierte sich im
Zuge der Entwicklung des Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz (NAPE) in 2014. Der NAPE
flhrt aus, dass wettbewerbliche Ausschreibungen von EffizienzmaRnahmen die Chance bieten,

»die Suchfunktion des Marktes nach den kostenoptimal erschlieBbaren Einspar-
moglichkeiten zu aktivieren sowie Manahmen unterschiedlicher Akteure und in
unterschiedlichen Sektoren vergleichbar zu machen. Abweichend von herkdmm-
lichen Férdermodellen, bei denen eine einheitlich festgelegte, hohe Forderquote
zu Ineffizienzen fihren kann, soll das Ausschreibungsverfahren unterschiedliche
Akteure wie Energiedienstleister, Stadtwerke, Energiegenossenschaften, Herstel-
ler und weitere Akteure motivieren, selbst wirtschaftliche Einsparmaoglichkeiten
im ausgeschriebenen Forderbereich aufzudecken und kosteneffiziente Mafinah-
men zu deren Umsetzung anzubieten.“ (BMWi 2014a: 30)

Bei der Ausgestaltung des deutschen Forderprogramms der wettbewerblichen Ausschreibungen
wurde sehr eng auf Erfahrungen abgestellt, die in der Schweiz bei der Umsetzung des , ProKilo-
watt“-Systems gemacht wurden. Unter anderem entschied man sich wie bei ProKilowatt8 firr eine

1 EDL-RL, engl.: ESD 2006/32/EG

2 EED 2012/27/EU

3 EnWG 2005

4 vgl. hierzu BAFA/BfEE 201.3ff

5 z.B. DENEFF/CO Firm 2012; BUND/IFEU 2013; VKU/Ecofys 2014
6 2.B. FhG ISI/Oko-Institut 2012; Thomas et al.2011

7 BfE 2012a; https://www.prokw.ch/de/home/

8 BfE 2012b, 2013
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Ex post-Analyse des Pilotprogramms STEP up! | Hintergrund, Aufgabe und Design der Evaluation

Fokussierung auf den Strombereich und fir eine erste Auflage des Wettbewerbs in einem Pilot-
programm unter dem Namen STEP up! (,StromEffizienzPotenziale nutzen®).

Mit STEP up! sollte der effiziente Einsatz 6ffentlicher Mittel fUr die Erreichung signifikanter
Stromeinsparungen erprobt werden. Im Gegensatz zu bisherigen FérdermafRnahmen sollte durch
das Wettbewerbselement eine hohe Dynamik angereizt werden.® In der Praxis sollte der Antrag-
steller durch das Wettbewerbskonzept einen gewissen Spielraum gewinnen: im Rahmen der Vor-
gaben kann er individuell entscheiden, welches Férdervolumen er flr seine geplante Effizienz-
maBnahme beantragt (max. 30 % der Investitionsmehrkosten). Wettbewerbliche Ausschreibun-
gen sollten so eine Reihe von potenziellen Vorteilen erschlieflen: durch den finanziellen Wettbe-
werbsdruck sollten neue, kreative vertriebliche oder technische Losungen realisiert werden. Neue
Akteure sollten ggf. zum Markteintritt bewegt werden.

Insgesamt bewegt sich STEP up! damit in einem allgemeinen energiepolitischen Trend hin zu Aus-
schreibungen als Element der steuernden Energiepolitik, das derzeit auch intensiv in Zusammen-
hang mit der Weiterentwicklung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes diskutiert wird.

1.2 Aufgabe der Evaluation

Das Pilotprogramm STEP up! wurde begleitend und ex post evaluiert. Beide Evaluationsphasen
basieren auf demselben (Ex ante) Evaluationskonzept und stellen die Anforderungen nach 87

Abs. 2 BHO in den Mittelpunkt. Sie unterscheiden sich jedoch neben inrem Durchfihrungszeit-
raum hinsichtlich ihrer spezifischen Aufgaben und Zielsetzungen.

Die begleitende Evaluation fand uUber die gesamte Laufzeit des Pilotprogramms statt (2016 -
2019). Jede Forderrunde wurde flr sich betrachtet und analysiert. Die Ergebnisse wurden jeweils
in einem Fortschrittsbericht dargestellt. Zu den wesentlichen Aufgaben der begleitenden Evalua-
tion zahlten die Darstellung und Analyse der Entwicklung des Férdergeschehens und damit der
laufenden Einschatzung zur Zielerreichung, Ursachlichkeit und Wirtschaftlichkeit (Monitoring).
Aus den Befunden wurden steuerungsrelevante Informationen (Handlungsoptionen, -empfehlun-
gen) fur den Programmeigentiimer sowie den Projekttrager abgeleitet. Die begleitende Evaluation
war daher ein Instrument zur laufenden Optimierung und Feinjustierung des Pilotprogramms, mit
dem auf aktuelle Entwicklungen (ggf. auch von Rahmenbedingungen) reagiert werden konnte. Sie
stellt damit eine Grundlage fur ,policy learning” dar. Zudem wurden mit der begleitenden Evalua-
tion die notwendigen Angaben flir die NAPE-Evaluation mittels NAPE-Templates generiert. Die
Fortschrittsberichte spiegeln daher jeweils den aktuellen Stand des Férdergeschehens wider.

Die Ex post-Evaluation erfolgte nach Abschluss der letzten Férderrunde von STEP up! im Sommer
2019. Sie dient der Erfassung und Bewertung der Zielerreichung, Ursachlichkeit und Wirtschaft-
lichkeit fUr die gesamte Umsetzungsphase durch das Evaluationsteam. Damit steht die Gesamt-
bewertung des Pilotprogramms STEP up! im Mittelpunkt der Ex post-Evaluation und leistet einen
Beitrag zur Erfolgskontrolle nach §7 Abs. 2 BHO und den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften.

9 Ein wettbewerblicher Ansatz wurde zeitgleich mit der BMWi-FérdermaBnahme , Klimaschonende und energjeeffiziente Produktions-
prozesse verfolgt. Aufgrund verhaltener Nachfrage kam dabei das wettbewerbliche Auswahlverfahren nicht zur Anwendung. (vgl. FhG
ISI / Prognos / ifeu 2019).
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1.3 Design, Datenbasis und Methoden der Evaluation

1.3.1 Design der Evaluation

Sowohl die begleitende als auch die Ex post-Evaluation beruhen auf einem mit dem Bundesminis-
terium fur Wirtschaft sowie der Bundesstelle fur Energieeffizienz beim BAFA abgestimmten indi-
katorengestutzten Evaluationssystem. Dieses wurde vor Beginn der Evaluationsarbeiten erstellt
und im weiteren Verlauf nur noch in Einzelheiten an aktuelle Bedarfe und Fragestellungen ange-
passt. Dieses durchgehend genutzte Evaluationssystem ermdéglicht es, zu unterschiedlichen Zeit-
punkten in sich koharente Ergebnisse zu erarbeiten und auch Anderungen zu erfassen, zu analy-
sieren und zu dokumentieren. Ausgangspunkt der Entwicklung des Evaluationssystems stellt die
Analyse des Programms mittels einer Logic Chart-Analyse dar. Auf dieser Basis wurden Indikato-
ren abgeleitet bzw. entwickelt. Ergdnzend wurden in das Evaluationssystem und seine Indikatorik
unterschiedliche Fragestellungen des Auftraggebers aufgenommen, die jeweils gesondert unter-
sucht wurden. Die folgende Abbildung gibt einen kurzen Uberblick tiber das grundlegende Evalua-
tionsdesign:

Abbildung 1: Das Evaluationsdesign im Uberblick

Begleitende und Ex post-Evaluation des Pilotprogramms STEP up!

Evaluierung des Programms nach § 7 Abs. 2 BHO

Erfolgt die Forderung
N wirtschaftlich? )
Werden die mit dem Ist die Férderung Detailanalysen zu
e il . ursachlich fur die m Fragestellungen von
angestrebten Ziele . . besonderem
. Zielerreichung? .
erreicht? e AdlirfiR. Erkenntnisinteresse
effizienz Effizienz

Monitoring & Gewinnung von steuerungsrelevanten Informationen (begl. Eval., Fortschrittsberichte)

Berichterstattung zu NAPE / EED
Beitrag zur Erfolgskontrolle und abschlief3ende Bewertung (Ex post-Evaluation)

| Quelle: eigene Darstellung © Prognos AG 2019
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1.3.2 Datenbasis und Methoden

Die Arbeiten aus der begleitenden Evaluation stellen die Basis fur die Ex post-Evaluation dar. Da
die Fortschrittsberichte den zum jeweiligen Berichtszeitpunkt aktuellen Stand der FOrderung bein-
halten, ergeben sich mitunter Unterschiede zu den Angaben im Ex post-Bericht. Dies trifft insbe-
sondere dann zu, wenn zum Beispiel bewilligte Vorhaben nach einer gewissen Zeitspanne vom
Zuwendungsempfanger doch nicht umgesetzt wurden.

Die Daten fur die Ex post-Evaluation entstammen unterschiedlichen Quellen und wurden mit ver-
schiedenen Methoden gewonnen. In der Regel erganzen sie sich und ermoglichen die Beantwor-

tung der Leitfragen der Ex post-Evaluation sowie der Fragen mit besonderem Erkenntnisinteresse
aus unterschiedlichen Perspektiven. Damit erganzen sich die Einzelbefunde zu einem umfassen-
den Bild.

Forderdaten des Projekttragers

Die grundlegende Basis fur die Evaluation von STEP up! bildet der Auszug aus der Férderdaten-
bank des Projekttragers mit dem finalen Stand von Ende Juli 2019. Diese enthalt Angaben zu al-
len 151 eingegangenen Antragen bzw. zu den 89 bewilligten und durchgefthrten / in der Durch-
fuhrung befindlichen Vorhaben (Tabelle 1).

Tabelle 1: Forderdaten

Antrage Zugelassen Bewilligt
Offene Ausschreibung 117 72 69
Einzelprojekte 98 64 62
Sammelprojekte 19 8 7
Geschlossene Ausschreibung 34 20 20
Einzelprojekte 34 20 20
Sammelprojekte
Gesamt 151 92 89
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Die Forderdaten stellen die Grundlage fir die Durchfuhrung der Ex post-Evaluation dar. Sie ent-
halten neben administrativen Angaben zum Vorhaben (u.a. Zuordnung zu Ausschreibungstyp,
Durchflihrungszeitraum) die monetaren Kenngréfien (z.B. Gesamtinvestitionen, Mehrinvestitio-
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nen, Férdersumme), Klassifizierungen zu den genutzten Technologien sowie erwartete Einsparun-
gen oder Angaben zum Antragsteller (z.B. Herkunft, Branche). Die Férderdaten wurden mittels ge-
eigneter statistischer Verfahren ausgewertet.

Bereitgestellt wurden die Forderdaten durch den Projekttrager jeweils im Anschluss an die Forder-
entscheidung zur entsprechenden Ausschreibungsrunde. Diese Daten wurden in den entspre-
chenden Fortschrittsberichten aufbereitet und dargestellt. Flr die Ex post-Evaluierung wurde mit
dem Stand von Ende Juli 2019 ein Gesamtdatensatz bereitgestellt, um eine aktuelle Datenbasis
zu erhalten und ggf. unterjahrige Veranderungen, wie zum Beispiel den Forderverzicht eines Zu-
wendungsempfangers oder andere Datendnderungen aus der laufenden Vorhabenumsetzung zu
berucksichtigen.

Erganzt wurden die Forderdaten durch zusatzliche Informationen des Projekttragers, Online-Be-
fragungen sowie Interviews und Fallstudien.

Zusatzliche Informationen des Projekttragers

Der Projekttrager stellte in der Vorbereitung zu jeder Forderrunde die jeweiligen Ausschreibungs-
unterlagen zur Verfligung. Nach der Forderentscheidung jeder Ausschreibungsrunde standen die
beim Projekttrager verantwortlichen Personen dem Evaluationsteam zu einem Gesprach zur Ver-
fagung. In diesen Gesprachen wurden Besonderheiten und Auffalligkeiten aus Sicht des Projekt-
tragers besprochen, die nicht Gber die standardisierten Austauschformen (wie Férderdaten) er-
fasst werden konnten. Erganzend wurden bei Bedarf ad hoc-Besprechungen durchgefuhrt.

Daruber hinaus stellte der Projekttrager dem Evaluationsteam neben den bewilligten Antragen
regelmafig Darstellungen des geleisteten Aufwandes (inkl. Veranstaltungslisten, Online-Statisti-
ken oder Pressespiegel) sowie Kostenabrechnungen zur Verfugung. Diese Unterlagen sind den
einzelnen Ausschreibungsrunden nicht genau zuordenbar, da sie z.B. jeweils auch Aktivitaten der
Offentlichkeitsarbeit bzw. laufenden Vorhabenbetreuung enthalten, die jeweils fiir anschlieRende
bzw. vorhergehende Runden zu leisten waren.

Empirie | - Online-Befragungen

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde im Herbst 2017 eine offene Online-Befragung
verschiedener Adressaten durchgefihrt.12 Diese richtete sich an die Adressaten von STEP up! und
damit an Unternehmen, die an der Férderung von EffizienzmaRnahmen interessiert sind. Ziele der
Befragung waren

m Aussagen Uber die Bekanntheit von STEP up! zu treffen,

m die Bedeutung von unterschiedlichen Informationskanalen zu erfassen,

m Aspekte der Attraktivitat bzw. der Entscheidung fur/gegen eine Antragstellung zu untersu-
chen und

m erste Einschatzungen zum Bedarf bzw. zur Motivlage fur Effizienzmafinahmen im Kontext von
STEP up! zu ermitteln.

Die Online-Befragung wurde im September und Oktober 2017 durchgefihrt. Die Einladung zur

Befragung erfolgte Uber die Newsletter von rund 10 wichtigen Verbanden13 fur Fragen der Ener-
gieeffizienz sowie den STEP up! Newsletter des Projekttragers. Zusatzlich wurde auf der Website

12 Die Befragung war ohne Zugangsrestriktionen (z.B. Passwort) im Internet zuganglich.
13 Da diese Verbande zum Teil wiederum in Mitgliedsverbande untergliedert sind, erfolgte auf diese Weise eine weitere Verbreitung,.
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des Projekttragers bzw. von STEP up!, verschiedener IHKs sowie der Energieeffizienz-Netzwerke
auf die Befragung hingewiesen. Die Anzahl der mit der Einladung erreichten Unternehmen ist vor
diesem Hintergrund nicht genau abschatzbar. Insgesamt haben 90 Teilnehmer die Befragung auf-
gerufen. Davon konnten 71 Datensatze fir die Auswertung herangezogen werden. Die Ergebnisse
wurden im Zwischenbericht der begleitenden Evaluation (Prognos/ifeu 2018) dargestellt. Sie wer-
den zum Teil im vorliegenden Ex post-Bericht aufgenommen und gesondert ausgewiesen.

Eine weitere Online-Befragung wurde im Sommer 2019 durchgefihrt. Sie richtete sich an alle Ak-
teure, die bei den STEP up!l-Ausschreibungen einen oder mehrere Antrage eingereicht hatten.
Ziele der Befragung waren insbesondere die Gewinnung aktueller Informationen zu den Vorha-
ben, deren Wirkungen sowie zur Zufriedenheit der Antragsteller mit STEP up!. Insgesamt wurde
ein Rucklauf von 55 % erreicht, wobei die geférderten Vorhaben Uberdurchschnittlich haufig ge-
antwortet haben (Tabelle 2). Die Befragungsergebnisse werden im vorliegenden Bericht naher
dargestellt. Die Differenz zwischen der Anzahl der eingereichten Antrage und den Einladungen fur
die Befragung resultiert daraus, dass manche Vorhabensantrdge mehrmals eingereicht wurden.
In der Regel wurden diese Vorhaben in einer Ausschreibungsrunde nicht zum Wettbewerb zuge-
lassen, bei der wiederholten (und Uberarbeiteten) Einreichung konnte die Wettbewerbszulassung
erreicht werden. Auflerdem gab es 23 Antragsteller, die mehrere Antrage gestellt haben (zumeist
zwei Antrage, in vereinzelten Fallen drei bis sieben Antrage). In diesen Fallen wurde keine sepa-
rate Einladung fur den nicht geférderten Antrag geschickt.

Tabelle 2: Ubersicht zweite Onlinebefragung

Anzahl Einladungen Anzahl Antworten Riicklaufquote
geforderte Antragsteller 92 61 66%
nicht geforderte Antragsteller 53 19 36%
Gesamt 145 80 55%
| Quelle: Befragung Prognos 2019 (alle Antragsteller) © Prognos AG 2019
Empirie Il - Interviews und Falistudien

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurden ab Herbst 2017 Interviews mit Vertretern unter-
schiedlichen Akteursgruppen (Programmeigner, Programmadministration, Stakeholder, Multipli-
katoren, Adressaten) durchgefihrt, um eine empirisch fundierte Einschatzung Uber die Einstellun-
gen zum Pilotprogramm zu erhalten. Insgesamt wurden 31 leitfadengestutzte Interviews durchge-
flhrt (Tabelle 3). Zunachst wurden Akteure interviewt, die politisch oder administrativ fir STEP
up! zustandig sind. Als relevante Stakeholder wurden Akteure aus dem politischen Umfeld von
des Forderprogramms ausgewahlt, zumeist Verbande, deren Mitglieder fur STEP up! relevant sind
bzw. die bei der Entwicklung von STEP up! in unterschiedlicher Form und Intensitat mitgewirkt ha-
ben. Als Multiplikator wurden Akteure ausgewahlt, die die Adressatengruppe von STEP up! in ihrer
taglichen Arbeit erreichen, zumeist Energieagenturen. Bei der Auswahl wurde auf eine moéglichst
bundesweite Abdeckung geachtet. In der Gruppe der Férderadressaten wurden Unternehmen mit
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unterschiedlich ausgepragtem Interesse fur EffizienzmafRnahmen interviewt, die eine Antragsein-
reichung bei STEP up! durchgefuhrt haben oder beabsichtigen.

Tabelle 3: Ubersicht Interviews nach Akteursgruppen

Anzahl Interviews

Programmeigner / Administration 3
Stakeholder 11
Multiplikatoren 10
Adressaten 7
Gesamt 31
| Quelle: eigene Darstellung © Prognos AG 2019

Erganzend wurden im Rahmen von Fallstudien 22 Interviews durchgefihrt. 20 davon mit Férder-
nehmern von STEP up! sowie zwei Interviews mit Akteuren bei ProKilowatt (Tabelle 4). Um eine
maoglichst breite Abdeckung zu erreichen, wurden fir das Schwerpunktthema Motivation und An-
tragsgenese Antragsteller von moglichst unterschiedlichen Projekten ausgewahlt (verschiedene
Ausschreibungsrunden, offene bzw. geschlossene Ausschreibung, Einzel- sowie Sammelprojekte).
Zum Thema Umsetzung und Wirkung kommen nur Projekte in Frage, die bereits (fast) abgeschlos-
sen sind und deren Verwendungsnachweise optimalerweise bereits vorliegen. Das waren bis Sep-
tember 2019 neun Férdernehmer, welche im Rahmen der zweiten Fallstudienphase interviewt
wurden.

Tabelle 4: Ubersicht Interviews fiir Fallstudien

Anzahl Interviews

Fallstudienphase 1: Motivation und Antragsgenese 11
Fallstudienphase 2: Umsetzung und Wirkung 9
Akteure bei ProKilowatt 2
Gesamt 22
| Quelle: eigene Darstellung © Prognos AG 2019
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2 FOrderansatz und Ziele des Pilotprogramms STEP up!

2.1 Forderansatz

Mit dem Pilotprogramm STEP up! wurde die DurchfiGhrung und Umsetzung eines wettbewerbsori-
entierten Forderansatzes erprobt. Kurz gesagt, konkurrieren dabei die eingereichten Antrage auf
Basis ihres Kosten-Nutzen-Wertes um ein begrenztes Forderbudget. Nur die besten, d. h. die effi-
zientesten Antrage, sollten geférdert werden. Fur die Forderung im Bereich Energieeffizienz stellt
dies ein weitgehend neuen Ansatz dar, der aber in anderen Politikfeldern, wie zum Beispiel der
Innovations- und Forschungsférderung Uber eine lange Tradition verfugt.14

Die Forderung durch STEP up! ist akteursoffen ausgestaltet und richtet sich an Unternehmen und
kommunale Betriebe mit Betriebsstatte oder Niederlassung in Deutschland sowie Contractoren,
die férderfahige Malnahmen im Rahmen eines Contracting-Vertrags bei antragsberechtigten Un-
ternehmen durchfihren. Geférdert werden investive Manahmen zur Senkung des Stromver-
brauchs (Erneuerungsinvestitionen, vorgezogene Ersatzinvestitionen und Zusatzinvestitionen). Es
kdnnen Einzel- und Sammelprojekte beantragt werden. Dabei werden Einzelprojekte im Unterhe-
men des Antragstellers oder durch einen Contractor bei antragsberechtigten Unternehmen umge-
setzt. Sammelprojekte bestehen aus einer oder mehrerer gleichartiger MaRnahmen, die bei Drit-
ten (Unternehmen, Privatpersonen) durchgefuhrt und durch einen Projektbundler koordiniert wer-
den.

Far die Antragstellung sind die folgenden Anforderungen zu erflllen:

m Die Amortisationszeit jeder (Teil)MaBnahmen muss bezogen auf die eingesparten Stromkos-
ten ohne Foérderung mehr als drei Jahre betragen.

m  Mit der im Wettbewerb beantragten Férdersumme wird die Férderquote von maximal 30 %
fUr die investiven Mehrkosten der Mainahmen nicht Giberschritten.

m Der Kosten-Nutzen Grenzwert darf maximal 0,10 €/kWh betragen.

Die Ausschreibungsrunden sind jeweils in eine offene und eine geschlossene Runde unterteilt.
Die offene Ausschreibung ist grundsatzlich sektor- und technologieoffen ausgestaltet. Die ge-
schlossene Ausschreibung ist jeweils auf bestimmte Sektoren, Zielgruppen, Technologien oder
Themen mit bekannten hohen Potenzialen und Hemmnissen fokussiert, die gezielt adressiert
werden sollen. 15

14 Nahezu zeitgleich mit STEP up! erprobte das BMWi einen wettbewerbsorientierten Férderansatz mit dem Programm ,Energieeffizi-
ente und klimaschonende Produktionsprozesse*“, vgl. dazu FhG ISI/Prognos/ifeu 2019.

15 Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie: Richtlinie fir die Férderung von Stromeinsparungen im Rahmen wettbewerblicher
Ausschreibungen: Stromeffizienzpotentiale nutzen - STEP up!, Vom 25. Mai 2016
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2.2 Zielhierarchie

Das Pilotprogramm STEP up! wurde als forderpolitische MaBnahme dem Nationalen Aktionsplan
Energieeffizienz (NAPE) von 2014 zugeordnet.16 Der NAPE basiert seinerseits auf dem Energie-
konzept der Bundesregierung von 2010.17 Das Energiekonzept stellt den umfassenden politi-
schen Rahmen dar, in dem der spater verdffentliche NAPE eine Konkretisierung von Energieeffi-
zienzmafBnahmen (als Bestandteil des Energiekonzepts) vornimmt. Sowohl das Energiekonzept
als auch der NAPE geben daher den Rahmen flr das Pilotprogramm STEP up! vor. Mit STEP up!
selbst werden spezifische Aspekte dieser Rahmenvorgabe konkretisiert und umgesetzt.18

Daher sind fur die Zielanalyse von STEP up! sowohl das Energiekonzept als auch der NAPE die
rahmengebenden Dokumente. Die Konkretisierung der Zielsetzungen von STEP up! erfolgt in der
Forderrichtlinie bzw. den Férderbekanntmachungen.1® Fir die Zielanalyse weitere wichtige, wenn
auch hierarchisch niedriger eingestufte, Quellen sind zum Beispiel Pressemitteilungen, Merkblat-
ter oder sonstige Veréffentlichungen.20 Die folgende Abbildung fasst die Rahmengebung und Hie-
rarchie der Quellen fur die Zielanalyse von STEP up! zusammen:

Abbildung 2: Quellen(-hierarchie) des Zielsystems von STEP up!

Energiekonzept der Bundesregierung

Nationaler Aktionsplan Energieeffizienz

Richtlinie zu STEP up!
Rahmen = Foérderbekanntmachung(en) zu STEP up!
— Konkretisierung
Merkblatter, Pressemitteilungen etc. zu
STEP up!
| Quelle: eigene Darstellung © Prognos AG 2019

16 BMWi 2014a

17 Bundesregierung 2010

18 Bei STEP up! handelt es sich um eine MaBnahme innerhalb eines Mafnahmenbiindels. Grundsatzlich muss daher das Pilotpro-
gramm nicht alle Aspekte oder Zielsetzungen des politisch vorgegebenen Rahmens aus- und erfullen. Das bedeutet, dass das Pro-
gramm nicht automatisch alle Ziele des Energiekonzepts und des NAPE adressieren bzw. nur zu einem Teil dieser Ziele einen Zielerrei-
chungsbetrag leisten muss.

19 Zum Beispiel BMWi 2016a, 2016b

20 Zum Beispiel BMWi 2016¢, 2016d; BMWi / VDI/VDE-IT 2016a, 2016b
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2.3 Das Zielsystem von STEP up!

2.3.1  Ubergreifender Rahmen: Energiekonzept der Bundesregierung

Das Energiekonzept der Bundesregierung fuhrt die konzeptionellen Eckpunkte flr eine umwelt-
schonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung auf.21 Es umfasst eine Vielzahl unter-
schiedlicher Zielsetzungen, die nach wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zielsetzungen (Ziel-
typ 1) sowie Klimaschutzziele (Zieltyp 2) differenziert werden kdnnen. Diese sind mit der Zielset-
zung ,Wirksamer Klima- und Umweltschutz auch schon in Zieltyp 1 vertreten, werden mit Typ 2
aber naher definiert. Dartber hinaus sind die Ziele des Typ 1 nicht quantifiziert, wahrend fur Ziele
des Typ 2 hingegen eine Quantifizierung erfolgt ist. Im Energiekonzept werden darluber hinaus
neun verschiedene Handlungsfelder unterschieden, wovon insbesondere das Handlungsfeld
L~Schlusselfrage Energieeffizienz” als Themenbereich fur STEP up! relevant ist: STEP up! fokus-
siert sich auf die Steigerung der Energieeffizienz und Senkung des Energieverbrauchs.

Eine ndhere Konkretisierung des Handlungsfeldes erfolgt im Energiekonzept mit der Differenzie-
rung nach

m der Ausschopfung der Effizienzpotenziale in privaten Haushalten und im 6ffentlichen Bereich.
Ansatzpunkte hierflr sind: Verbesserte Information und Beratung sollen dazu beitragen, bis-
lang ungenutzte Energieeffizienz-Potenziale zu erschliefen; Verankerung der Energieeffizienz
als Kriterium fur die Vergabe offentlicher Auftrage; Entwicklung und Foérderung des Marktes
fur Energiedienstleistungen; Herstellung und Férderung von Transparenz beim Energiever-
brauch; Fokus auf dem Gebaudebereich;

m Ausschopfung der Effizienzpotenziale in der Industrie. Hier besteht der Ansatzpunkt darin, die
Unternehmen zur eigenstandigen Realisierung und Umsetzung von bestehenden Effizienzpo-
tenziale durch Steuerverglnstigungen bzw. Férderung von EffizienzmaSnahmen anzuregen;

m dem Energieeffizienzfonds und seinen vielfaltigen MaSnahmen;

m der Nationalen Klimaschutzinitiative.

Eine weitergehende Fokussierung des Handlungsfeldes ,Schliisselfrage Energieeffizienz“ verla-
gert das Energiekonzept auf zum Erstellungszeitpunkt oftmals noch zu entwickelnde spezifischen
Mafnahmen wie dem im Konzept nicht namentlich aufgefiihrten Nationalen Aktionsplan Energie-
effizienz (NAPE).

2.3.2 Fokussierung des Rahmens: Nationaler Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE)

Die Bundesregierung hat am 03.12.2014 mit dem Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz
(NAPE) die Effizienzstrategie fur die 18. Legislaturperiode beschlossen.22 Mit dem NAPE werden
die Rahmenbedingungen gestaltet und Anreize gesetzt, um das vorhandene Potenzial zur Steige-
rung der Energieeffizienz moglichst kostengunstig zu heben. Den Ansatzpunkt des NAPE stellt der
Endenergieverbrauch dar. Mit dem NAPE sollen die MaRnahmen auf Nachfrageseite gebundelt
werden, mit denen der Energieverbrauch gesenkt werden kann. Dazu wurden folgende Zielset-
zungen fir den NAPE formuliert:

1. (Primar)Energie einsparen (Ziellliicke bis 2020 schliefRen)

21 Bundesregierung 2010
22 BMWi 2014a
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2. Markt aktivieren: Aktivierung (statt Verpflichtung) aller gesellschaftlichen Akteure fur Steige-
rungen der Energieeffizienz. Die im NAPE beschriebenen Manahmen und Instrumente sollen
Lust auf Energieeffizienz machen und zur Hebung der riesigen Potenziale motivieren.

3. Kosteneffizienz: Ziel sind maximale Einsparungen bei moglichst geringem Mitteleinsatz.

4. Innovative Instrumente kreieren, ausprobieren, evaluieren und weiterentwickeln

5. Formale Auflagen aus Brussel erfullen: ErsatzmaRnahmen fur Art. 7 EED

Um diese Ziele zu erreichen, wurden zentrale Sofortmafnahmen definiert.23 Zu diesen Sofort-
maBnahmen zahlt die Einfihrung neuer wettbewerblicher Ausschreibungsmodelle fur die Férde-
rung von Energieeffizienz-MaRnahmen. In diesem Rahmen wird STEP up! im NAPE explizit er-
wahnt und als Pilotvorhaben tituliert. Mit STEP up! sollen dabei neue Ansatze der Forderung er-
probt werden (NAPE-Ziel 4), um Energieeinsparungen (NAPE-Ziel 1) mit dem geringsten finanziel-
len (Férder-)Einsatz zu erzielen (NAPE-Ziel 3). Das wettbewerbliche Ausschreibungsmodell soll da-
bei die Adressaten dazu motivieren, selbst die wirtschaftlichsten Einsparméglichkeiten zu identifi-
zieren und kosteneffiziente UmsetzungsmafRnahmen zu entwickeln (NAPE-Ziel 2).

Im NAPE werden daher die grundséatzlichen Strukturmerkmale von STEP up! erwahnt (wettbe-
werbliches Verfahren, keine einheitliche Forderquote, Technologie-/Akteurs-/Sektoroffenheit, of-
fene bzw. geschlossene Ausschreibungen, Auswahlkriterium ,wirtschaftlichstes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis“). Es wird auch eine eventuelle Ausdehnung auf EffizienzmaRnahmen im Warme-Be-
reich angesprochen. Eine explizite und quantitative Zieldefinition fur STEP up! erfolgt im NAPE
nicht, mit Ausnahme der schon erwadhnten Ubergreifenden Zielsetzung ,Senkung des Primarener-
gieverbrauchs” bezogen auf den Stromverbrauch.

2.3.3  Konkretisierung: Die Ziele von STEP up!?*

Das Energiekonzept und der NAPE geben den Rahmen fir STEP up! vor bzw. konkretisieren den
Rahmen und die Zielsetzungen. Die Ziele von STEP up! selbst sind in der Forderrichtlinie festge-
legt. Sie verweist explizit auf die zweite Saule der Energiewende und damit auf die Senkung des
Energieverbrauchs durch die Steigerung der Energieeffizienz. Darlber hinaus nimmt die Forder-
richtlinie ausdricklich Bezug auf das Energiekonzept der Bundesregierung und dessen (quantita-
tive) Zielsetzungen, insbesondere die Verringerung des (Primar)Energieverbrauchs. Auch der
NAPE als weiterer Rahmen wird erwahnt und es wird betont, dass durch seine Manahmen

Lverbrauchsseitig signifikante Primarenergieeinsparungen realisiert und bislang
noch bestehende Lucken zur Erreichung der Ziele des Energiekonzepts ge-
schlossen werden sollen.” (BMWi 2016a)

Im Anschluss daran konkretisiert die Férderrichtlinie die angeflhrten Zielsetzungen aus dem
Energiekonzept und NAPE flr das Pilotprogramm STEP up!. Grundsatzlich wird die akteurs-, sek-
tor- und technologieoffene Umsetzung von Stromeffizienzmafinahmen als Ziel von STEP up! defi-
niert. DarUber hinaus sollen mit der Férderung

23 Ebd., Seite 30ff.

24 Die wesentliche Quelle fir die Zielanalyse stellt die Richtlinie vom 25.05.2016 dar (BMWI 2016a). Darliber hinaus wurden weitere
Dokumente analysiert. Erganzungen zur oder Abweichungen von der Richtlinie aus anderen relevanten Dokumenten werden im Fol-
genden kenntlich gemacht. Die grundlegenden Dokumente sind in FuBnote 19 bzw. 20 aufgefihrt.
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»der Stromverbrauch und die resultierenden Stromkosten gesenkt, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen gesteigert und die Verbreitung von Effizienz-
technologien unterstitzt werden. (BMWi 2016a)

Auf Basis dieser Zielsetzungen, so die abschlieBende Einschatzung in der Férderrichtlinie, leistet
STEP up!

»,Sowohl einen konkreten Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele als auch
zur geplanten Verringerung des Primarenergieverbrauchs und zur Umsetzung
des Artikels 7 der Energieeffizienzrichtlinie (EED).“ (BMWi 2016a)

Zudem soll das wettbewerbliche Verfahren dazu fuhren, dass die Wirtschaftlichkeit der Forderung
erhoht wird und mit den ,gegebenen Fordermitteleinsatzen eine maximale Einsparung erzielt
wird.“ Ein solches Ziel ist selten fur Férderprogramme und steht fir die operative Erprobung
neuer Instrumente. In diesem Ziel zeigt sich die direkte Verbindung zum NAPE.

Damit definiert die Richtlinie insgesamt 5 Ziele fir STEP up!.25 Diese Ziele stehen in einem engen
Bezug zueinander und lassen sich, wie oben schon anhand der Forderrichtlinien-Exegese be-
schrieben, in ein Wirkmodell Gberfiihren. Die Umsetzung der Stromeffizienzmafnahmen soll zur
Senkung des Stromverbrauchs fuhren. Diese ist im Regelfall auch mit einer Senkung des Primar-
energieverbrauchs (Teilziel) verbunden. Weiterhin ist mit einer Reduktion der Stromkosten (Teil-
ziel) zu rechnen, was (in einem gewissem Rahmen) wiederum zu einer Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit fihrt. Weiterhin kdnnen die Unternehmen mit den geférderten MafSnahmen die
wirtschaftlichen Risiken durch kunftige Strompreisschwankungen reduzieren und erhalten héhere
Planungssicherheit. In der Praxis ist davon auszugehen, dass die Unternehmen diese Risiken bei
der Entwicklung und Planung von Stromsparmaf3nahmen im Blick haben und MafSnahmen, die zu
hoheren spezifischen Strompreisen, hdheren Stromkosten oder aber dem Herausfallen aus der
BesAR fuhren wurden, aus wirtschaftlichen Erwagungen nicht umsetzen werden. Auch hier gilt da-
her, dass die Unternehmen aus wirtschaftlichem Kalkil nur die Manahmen umsetzen werden,
die dem Erhalt oder der Verbessrung ihrer Wettbewerbsfahigkeit dienen. Die Umsetzung von
Stromsparmafnahmen leistet damit einen unmittelbaren Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen.

Positive Erfahrungen mit und der vermehrte Einsatz von Energieeffizienztechnologien sowie die
(fach)offentlichkeitswirksame Berichterstattung Uber STEP up! kdbnnen zu einer Vorbildfunktion
fihren und so weitere Unternehmen zur Durchfihrung von Effizienzmafinahmen animieren und
die Verbreitung entsprechender Technologien unterstitzen. Insbesondere neue und hocheffizi-
ente Technologien kann dies bei einer beschleunigten Marktverbreitung sowie ggf. beschleunigter
Kostendegression und damit gesteigerter Nachfrage unterstitzen. Auch damit wird wiederum das
Ziel der Senkung des Primarenergieverbrauchs unterstutzt, womit ein Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele erwartet werden kann.

25 |n den Merkblattern zur Antragstellung ist die Zieldefinition restriktiver: Hier werden nur vier Ziele erwahnt (vgl. BMWi / VDI/VDE-IT
2016a: 3).

In der Leistungsbeschreibung zur Ausschreibung der Erfolgskontrolle wiederum werden in Kapitel 2 ,Ziele des Forderprogramms* drei
Ziele aufgeflihrt, die den in der Richtlinie aufgeflihrten Zielsetzungen nur marginal entsprechen: (1) Einsparung von des Primarener-
gieverbrauchs, (2) Ermittlung und SchlieBung bestehender Anreizllicken flir Stromeffizienzmafnahmen und (3) erstmalig eine empiri-
sche Erfassung der tatsachlich erreichten Stromeinsparungen bzw. der Wirksamkeit des Foérderprogrammes zur Erreichung der NAPE-
Einsparziele; vgl. BfEE 2016: 3f.

Die Einbeziehung des Energiekonzepts bzw. NAPE hilft, mit diesen Unscharfen im Rahmen einer Synopse umzugehen (siehe folgendes
Kapitel).

Seite 12



Ex post-Analyse des Pilotprogramms STEP up! | Férderansatz und Ziele des Pilotprogramms STEP up!

Die folgende Abbildung fasst das Ziel- und Wirkmodell von STEP up! zusammen:

Abbildung 3: Zielsystem und Wirkmodell von STEP up!

Ubergeordnete
Zielsetzungen Erreichung der Klimasschutzziele

Senkung des Primarenergieverbrauchs

Ziele von Steigerung der . Unterstitzung der
STEP up! Senkung des Reduktion der . Wettbewerbs- = Verbreitung von
Stromverbrauchs Stromkosten fahigkeit der Effizienz-
Unternehmen technologien
Maximale Stromeinsparung mit
den zur Verfugung stehenden Mitteln
’ Umsetzung von Stromeffizienzmanahmen
| Quelle: eigene Darstellung © Prognos AG 2019

Bei den Typ 2-Zielen des Energiekonzepts entspricht die Reduktion des Stromverbrauchs bzw.
Senkung des Primarenergieverbrauchs direkt dem Ansatzpunkt bzw. Ziel von STEP up! und damit
der Steigerung der Energieeffizienz. Das Ziel ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit” geht einher mit
der Zielsetzung des Energiekonzepts, Deutschland zu einem langfristig wettbewerbsfahigen In-
dustriestandort zu machen. Die ,Verbreitung von Effizienztechnologien findet sich wieder im Ziel
der Entwicklung der energieeffizientesten Volkswirtschaft der Welt.

Im NAPE werden durch die EinfUhrung eines wettbewerblichen Ausschreibungsmodells Einspa-
rungen von 26-51,5 PJ PEV bzw. 1,5-3,1 Mt. CO2>-Aquivalent bis 2020 erwartet. Der Ansatzpunkt
von STEP up!, die Reduktion des Stromverbrauchs, wurde dabei in einer ersten Abschatzung
durch Fraunhofer ISI/IFAM/Prognos/ifeu (2014) quantifiziert, welcher dieser Prognose zugrunde
liegt. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass durch STEP up! bis zum Ende der Pilotphase des
neuen wettbewerblichen Ausschreibungsmodells (Ende 2018) eine Einsparung von 13,2 PJ bis zu
26,4 PJ Primarenergieverbrauch (PEV) erreicht werden kann. Bei einer Verlangerung des Forder-
programms bis 2020 und fortgefihrtem Finanzansatz von 150 Mio. Euro jahrlich wurde eine Ein-
sparung zwischen 25,7 PJ und 51,6 PJ PEV zum Jahr 2020 quantifiziert. Das entspricht einer Ein-
sparung von Treibhausgasemissionen zwischen 1,5 und 3,1 Mio. t CO2-Aquivalent. Damit wiirden
die wettbewerblichen Ausschreibungen im Bereich Stromeffizienz sowohl einen konkreten Beitrag
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zur Erreichung der Ziele des Energiekonzepts zur Treibhausgasminderung, zur Senkung des Pri-
marenergie- und Stromverbrauchs als auch zur Umsetzung des Art. 7 der Energieeffizienzrichtlinie
(EED) leisten.

2.4 Zusammenfassung des Zielsystems ftir STEP up! und Schlussfolgerungen

Grundlage und Bezugspunkt der Férderung von EffizienzmaSnahmen ist das Energiekonzept. Es
gibt einen weiten inhaltlichen Rahmen vor, in dem Energieeffizienz erzielt werden soll. Eine Fo-
kussierung erfolgt mit dem NAPE, der die wichtigsten Strukturmerkmale und Umsetzungsmeilen-
steine fur das namentlich erwahnte Forderprogramm STEP up! darstellt. Mit NAPE werden wei-
testgehend die strukturellen und operativen Aspekte fur STEP up! vorgegeben und eine erste Zie-
leingrenzung auf die Senkung des Energieverbrauchs vorgenommen. Die eigentliche Zieldefinition
far STEP up! erfolgt mit der Forderrichtlinie bzw. den Férderbekanntmachungen.

Far die Ex post-Evaluation gilt, dass ein Programm dann erfolgreich ist, wenn es seine Ziele in
moglichst effektiver Weise auf effizientem Weg erreicht. Damit stehen die konkreten, in den Pro-
grammdokumenten niedergelegten Programmziele im Vordergrund. Fir STEP up! handelt es sich
dabei um:

Ziel 1: Umsetzung von StromeffizienzmafRnahmen,

Ziel 2: Senkung des Stromverbrauchs,

Ziel 3: Reduktion der Stromkosten,

Ziel 4: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen,

Ziel 5: Unterstutzung der Verbreitung von Effizienztechnologien,

Ziel 6 (operativ): Maximale Stromeinsparung mit den zur Verfigung stehenden Mitteln.

Aus dem NAPE lassen sich dartber hinaus weitere (operative/strategische) Zielsetzungen ablei-
ten:

m Ziel I: Erprobung eines wettbewerblichen Ausschreibungsmodells,

m Ziel ll: Aktivierung/Motivation der Adressaten zur selbstverantwortlichen Identifikation der
wirtschaftlichsten Einsparmdglichkeiten sowie Entwicklung von kosteneffizienten Umset-
zungsmafinahmen,

m Ziel lll: keine einheitliche Forderquote,

m Ziel IV: Prifung der Ubertragbarkeit des Forderansatzes auf den Warme-Bereich (oder andere
Bereiche).

Die grundsatzlichen Vorgaben zu den Strukturmerkmalen von STEP up! im NAPE kénnen als ad-
ministrative Ziele verstanden werden. Hierzu zéhlen:

m Ziel A: Technologie-/Akteurs-/Sektoroffenheit,
m Ziel B: offene bzw. geschlossene Ausschreibungen,
m Ziel C: Auswahlkriterium ,wirtschaftlichstes Kosten-Nutzen-Verhaltnis®“.

Das Energiekonzept gibt das Ziel der Reduktion von THG-Emissionen vor, zu dem STEP up! durch
die Senkung des (Primar)Energieverbrauchs einen Beitrag leisten kann (Ziel THG).

Zusammenfassend stellt sich das Ziel- und Wirkungsmodell fur die Evaluation von STEP up! daher
wie folgt dar (Abbildung 4):
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Quelle: eigene Darstellung
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das Pilotprogramm STEP up! Gber ein h6chst komplexes Ziel-
system verflgt, wie es in der Regel bei Férderprogrammen nicht anzutreffen ist. Zum einen sollen
typische Energieeffizienzziele erreicht werden (Energie- und THG-Einsparungen), daneben aber
auch wirtschaftspolitische Zielsetzungen angesprochen werden (Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit, Technologieverbreitung). Zudem - und hieraus resultiert ein Grofteil der Komplexitat -
sollen mit dem Pilotprogramm neue Férderwege erprobt werden, deren einzelnen Aspekte wiede-
rum Ziele darstellen. D. h. STEP up! verflgt uber drei Zielbereiche, die weitgehend gleichbedeu-
tend nebeneinanderstehen:

m Ziele der Energieeffizienz (Ziele 1 bis 3)
m Ziele der Wirtschaftspolitik (Ziel 4)
m Forderstrategische Ziele (alle anderen Ziele)

Die Ziele im Bereich Energie- bzw. Klimapolitik sowie Wirtschaftspolitik entsprechen weitgehend
dem Ublichen Zielkanon. Die forderstrategischen Ziele hingegen sind in der gegeben Explizitat na-
hezu singular. Sie werden im vorliegenden Bericht unter dem Begriff , politisches Lernen“ bzw.
spolicy learning” zusammengefasst. Ihre Bewertung erfolgt im Gesamtkontext, da sie nur in ihrem
Zusammenhang sinnvoll bewertet werden kénnen.
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3 Forderbilanz

3.1 Verlauf der Férderung

Bei der Entwicklung der Férderzahlen zeigen sich einige Anlaufschwierigkeiten. Zum einen ist die
Anzahl der Antrage in der ersten Runde recht hoch, aber die Bewilligungsquote mit nur 11 % sehr
niedrig. In den zwei folgenden Runden sind die Antragszahlen deutlich zurlickgegangen, was un-
ter anderem an der niedrigen Bewilligungsquote in der ersten Runde liegen kdnnte. Ab der vierten
Runde steigen die Antrage dann wieder deutlich an und die Bewilligungsquote pendelt sich bei
rund zwei Drittel ein. Insgesamt betrachtet ist das Interesse mit rund 150 Antréagen nicht so hoch
wie erhofft, aber es ist ab der vierten Ausschreibungsrunde 2018 eine starke Aufwartstendenz zu
erkennen. Von den zum Wettbewerb zugelassenen Vorhaben werden rund 98 % gefordert. Die
Entwicklung der Bewilligungsquote auf insgesamt rund 60 % zeigt, dass die Anpassungen im Pro-
gramm zum Tragen kommen und dass die Antrage an Qualitat gewonnen haben (Tabelle 5, Abbil-
dung 5).

Tabelle 5: Entwicklung Forderzahlen nach Forderjahrgangen

Forderjahr- Ausschrei- .. - Anteil
] Antrage Zugelassen Bewilligt _—

gang bungsrunde Bewilligt
2016 1. Runde 18 3 2 11%
2. Runde 8 4 3 38%

2017
3. Runde 6 3 3 50%
4. Runde 26 20 19 73%

2018
5. Runde 41 28 28 68%
2019 6. Runde 52 34 34 65%
Gesamt 151 92 89 59%
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Die 151 Antrage teilen sich auf 117 Antragsteller mit zwischen einem und sieben Antragen auf.
Bei den 89 bewilligten Vorhaben handelt es sich um 67 unterschiedliche Férdernehmer. In neun
Fallen hat ein Antragsteller zwei Vorhaben bewilligt bekommen, in zwei Fallen gab es drei bewil-
ligte Projekte und je einmal hat ein Férdernehmer vier bzw. sieben Férderungen bewilligt bekom-
men.
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Abbildung 5: Zeitliche Entwicklung der eingereichten und bewilligten Antrage
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

SchwerpunktmaRig wurden die Antrage als Einzelprojekte in den offenen Ausschreibungsrunden
eingereicht. Die Einzelprojekte der geschlossenen Runden stellen insbesondere ab der vierten
Runde einen relevanten Teil der eingereichten und bewilligten Projekte dar. Beim Typ der offenen
Sammelvorhaben sind vor allem in der ersten und sechsten Runde Antrage gestellt worden, der
Schwerpunkt entsprechender Bewilligungen liegt in der sechsten Runde. Vom Ausschreibungstyp
geschlossene Sammelvorhaben gab es keine Nachfrage, in keiner Ausschreibungsrunde wurde
ein Antrag gestellt (Abbildung 6, Abbildung 7). Daher werden im weiteren Bericht die geschlosse-
nen Sammelprojekte nicht mehr in den Auswertungen dargestellt.

Bis auf drei Forderfalle wurden alle bewilligten Antrage umgesetzt und geférdert. In der ersten

Runde wurde ein offenes Sammelprojekt nach Bewilligung zurlickgezogen und in der zweiten und
vierten Runde jeweils ein offenes Einzelprojekt.
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Abbildung 6: Zeitliche Entwicklung der eingereichten Antrage
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

Abbildung 7: Zeitliche Entwicklung der bewilligten Antrage
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

Die Forderrunden lassen sich auf die Forderjahrgange aufteilen. Runde eins fallt in 2016, Runden
zwei und drei werden 2017 angerechnet. Die Runden vier und funf sind im Jahr 2018 angesie-
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delt, wahrend Runde sechs ins Jahr 2019 fallt. Jede Runde hat neben den offenen Ausschreibun-
gen auch ein Thema fur die geschlossenen Ausschreibungen. Ab Runde vier sind dabei jeweils
auch ,Kombiprojekte Strom-Warme*“ mit abgedeckt (Tabelle 6).

Tabelle 6: Zeitraume und Themen der Ausschreibungsrunden

Runde von bis Thema der geschlossenen Ausschreibung
1 01.06.2016 31.08.2016 Energetische Sanierung von Aufzugsanlagen
2 01.10.2016 31.01.2017 Umsetzung von EffizienzmafRnahmen im Rahmen von Contrac-
ting
01.03.2017 31.05.2017 Umsetzung von StromeffizienzmaRnahmen in Rechenzentren
4 01.09.2017 30.11.2017 Umsetzung von Effizienzmafnahmen bei Trocknungs- und Rei-
nigungsprozessen, ,Kombiprojekte Strom-Warme*
5 01.03.2018 31.05.2018 Umsetzung von EnergieeffizienzmafRnahmen in der Wasser-
und Abwassertechnik, ,Kombiprojekte Strom-Warme*
6 01.09.2018 30.11.2018 L,Kombiprojekte Strom-Warme*, technologie- und branchenof-
fen
| Quelle: Ausschreibungsunterlagen, eigene Darstellung © Prognos AG 2019

Insgesamt wurden Uber alle Férderrunden rund 168 Mio. Euro investiert. Knapp zwei Drittel da-
von entfallen auf die offenen Ausschreibungen zu Einzelprojekten, ein Funftel auf die geschlosse-
nen Ausschreibungen zu Einzelprojekten und die restlichen 15 % bilden die Vorhaben der offenen
Ausschreibung zu Sammelprojekten. Die Sammelprojekte sind im Durchschnitt etwa doppelt so
teuer wie die Einzelvorhaben, was sich aus der Natur der Sammelprojekte mit mehreren Akteuren
ergibt. Die Investitionsmehrkosten von knapp 82 Mio. Euro und die ausgeschutteten Fordermittel
von knapp 29 Mio. Euro teilen sich anteilsmafiig sehr ahnlich auf die Ausschreibungstypen auf
(Tabelle 7).

Tabelle 7: Gesamtkosten, Investitionsmehrkosten, Fordersummen gesamt in
Mio. €

Investitions-

Gesamtkosten mehrkosten Fordersumme

Offene Ausschreibungen 133,2 61,5 215

Einzelprojekte 108,1 53,5 16,3

Sammelprojekte 25,1 8,0 5,1

Geschlossene Ausschreibung 35,1 20,4 7,3

Einzelprojekte 35,1 20,4 7,3

Gesamt 168,3 81,9 28,8

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019
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Die Betrachtung nach Férderjahrgangen zeigt deutlich, dass die ersten drei Forderrunden in den
Jahren 2016 und 2017 zusammen nur etwa 5 % der Gesamt-, Investitionsmehrkosten und For-
dermittel ausmachen. Die Runden vier und fnf im Férderjahrgang 2018 vereinen rund ein Drittel
der Gesamtkosten auf sich und sind fur 44 % des Fordermittelabfluss verantwortlich. Der mit Ab-
stand grofite Anteil kommt den Vorhaben der letzten Férderrunde im Jahr 2019 zu und macht

60 % der Gesamtkosten und die Halfte der Investitionsmehrkosten und Fordermittel aus ().

Tabelle 8: Gesamtkosten, Investitionsmehrkosten, Fordersummen nach AS und
Jahr in Mio. €

Forderjahr- Ausschreibungs-

Gesamtkosten Investitionsmehrkosten Fordersumme
gang runde
1. Runde 3,2 1,4 0,4
2016
Insgesamt 3,2 14 0,4
2. Runde 4,9 2,4 0,7
2017 3. Runde 1,8 0,6 0,3
Insgesamt 6,7 3,0 1,0
4. Runde 27,7 20,5 7,1
2018 5. Runde 29,9 17,5 5,6
Insgesamt 57,5 7,9 12,8
6. Runde 100,9 39,6 14,6
2019
Insgesamt 100,9 39,6 14,6
Gesamt 168,3 81,9 28,8
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

An der Entwicklung der Gesamtkosten und Férdermittel wird ein im Vergleich mit den Antrags-
/Bewilligungszahlen deutlich starkerer Aufwartstrend ersichtlich. Es zeigt sich zudem, dass trotz
der stark angestiegenen Gesamtkosten der Vorhaben in 2019 die Férdermittel im Vergleich zum
Vorjahr kaum gestiegen sind (Abbildung 8). Daher steigt zugleich die Fordereffizienz: In 2019 regt
ein Férdereuro knapp 7 Euro Gesamtinvestitionen an, in 2018 lag dieser Wert noch bei 4,5 Euro.
Die Investitionsmehrkosten entwickeln sich annahernd proportional zu den Férdersummen. Das
liegt zum Teil auch an den funf Sammelprojekten, die im Schnitt eine knapp vier Prozentpunkte
niedrigere Forderquote (definiert als Fordersumme / Investitionsmehrkosten) haben. AuRerdem
haben die Sammelprojekte im Schnitt ein gréReres Férdervolumen und hohere Gesamtkosten.
Das groflere Potential liegt in der Struktur der Sammelprojekte. Sie kdnnen mit einem koordinie-
renden Vorhaben viele kleine MaRnahmen wie zum Beispiel hunderte Durchlauferhitzer umset-
zen, wahrend EinzelmaSinahmen naturgemaf eher einen kleineren Investitionsumfang haben.
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Abbildung 8: Zeitliche Entwicklung der Gesamtkosten und der Fordersumme in
Mio. €
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

Bei der Antragstellung werden zwei unterschiedliche Methoden zur Ermittlung der forderfahigen
Kosten genutzt. Zum einen kdnnen die Investitionen fir Energieeffizienz als getrennte Kosten
(nach Art. 38a AGVO), zum anderen Uber die Kosten fur Energieeffizienz im Vergleich zu einer Re-
ferenztechnik (nach Art. 38b AGVO) ermittelt werden. Antrage im offenen Ausschreibungstyp fur
Einzelprojekte sind mehrheitlich ohne Referenztechnik (Art. 38a), wahrend Antrage zu den Aus-
schreibungstypen geschlossene Einzelprojekte und insbesondere Sammelprojekte starker mit Re-
ferenztechnologien arbeiten (Tabelle 9).

Tabelle 9: Antrage gemald Art. 38a und Art. 38b AGVO

eingereichte Antrage bewilligte Antrage

Art. 38a Art. 38b Art. 38a Art. 38b

Offene Ausschreibung 66 51 45 24

Einzelprojekte 65 33 44 18

Sammelprojekte 1 18 1 6

Geschlossene Ausschreibung 14 20 10 10

Einzelprojekte 14 20 10 10

Gesamt 80 71 55 34
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019
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3.2 Geforderte Akteure und Vorhaben

Das Ziel der Technologie-/Akteurs-/Sektoroffenheit (Ziel A) ist erfullt. Es sind Antrage von Unter-
nehmen aus den Sektoren GHD, Industrie und Energie gestellt und geférdert worden, was eine
grundsatzliche Sektoroffenheit belegt. Einschrankend ist festzustellen, dass die Bewilligungs-
quote beim Energiesektor unterdurchschnittlich ausfallt. Bei der Akteursoffenheit sind Antrage
von Unternehmen aus 17 unterschiedlichen Branchen eingegangen, davon wurden Vorhaben aus
zwolf Branchen gefdrdert. Die Halfte aller Falle fallen in die Branche des verarbeitenden Gewer-
bes, was angesichts des Anteils der Branche an der Gesamtbranchenverteilung in Deutschland
nicht Gberraschend ist. Auch bei der Technologieoffenheit zeichnet sich STEP up! durch eine
Diversitat von spezifischen und systemischen Losungen aus, was klar fur Technologieoffenheit
spricht.

3.2.1 Mit STEP up! erreichte Akteure und Sektoren

Fast die Halfte der Unternehmen, die geférdert wurden, sind kleine und mittlere Unternehmen mit
weniger als 250 Mitarbeitern bzw. Vollzeitaquivalent Angestellten (VZA-Angestellten). Von den Un-
ternehmen ab 750 VZA-Angestellten haben acht weniger als 2.500 Angestellte, vier bis zu 7.500
Angestellte und zwei Unternehmen mehr als 7.500 (Abbildung 9).

Abbildung 9: Charakterisierung der Férdernehmer
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| Quelle: Befragung 2019, n=49, k.A.=12 © Prognos AG 2019
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Damit ist der Anteil der geférderten KMU weit unterhalb ihres Anteils am bundesweiten Branchen-
besatz.26 Im Median liegt der Jahresumsatz der Férdernehmer bei rund 50 Mio. Euro. Die Energie-
kosten der Unternehmen machen dabei im Schnitt einen Anteil von rund 7 % des Umsatzes und
18 % der Produktionskosten aus. Die nicht geforderten Antragsteller haben eine vergleichbare
Struktur.

Die antragstellenden Unternehmen entstammen aus den Sektoren GHD, Industrie und Energie.
Daher lasst sich festhalten, dass STEP up! allen Sektoren offensteht (Ziel A, Tabelle 10). Aller-
dings haben die Vertreter aus dem Energiesektor eine unterdurchschnittliche Bewilligungsquote,
was hauptsachlich an den offenen Sammelprojekten liegt. Der Grof3teil der geférderten Antrage
des Energiesektors stammt aus der ersten Runde, in der kein Sammelvorhaben geférdert wurde.

Tabelle 10: Sektoren der Antragsteller

Einreicher Forderung

GHD Industrie Energie GHD Industrie Energie

Offene Ausschreibung 39 62 16 25 39 5

Einzelprojekte 29 62 7 18 39 5

Sammelprojekte 10 0 9 7 0 0

Geschlossene Ausschreibung 11 11 12 7 5 8

Einzelprojekte 11 11 12 7 5 8

Gesamt 50 73 28 32 44 13

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Mit STEP up! wurden Antragsteller aus unterschiedlichen Branchen aktiviert, d. h. das Pilotpro-
gramm ist branchenoffen (Ziel A). Bei den erreichten Branchen dominiert das verarbeitende Ge-
werbe mit fast der Halfte aller Antrage, Zulassungen und Bewilligungen. Die freiberuflichen, wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleistungen und die Wasserversorger stellen zusammen
ein weiteres Viertel aller Branchen. Die Branchen Handel, Gesundheit- und Sozialwesen, sonstige
wirtschaftliche Dienstleistungen sowie die Energieversorger machen zusammen knapp 20 % aus,
wahrend die restlichen Branchen nur einen sehr kleinen Anteil einnehmen (Tabelle 11). Auffallig
ist auerdem, dass die grofleren Branchen, Handel und Wasserversorgung, eine sehr hohe Bewil-
ligungsquote haben, wahrend diese bei Energieversorgern sehr niedrig ausfallt. Ein wesentlicher
Grund liegt darin, dass in der ersten Ausschreibungsrunde ein Grof3teil der Stadtwerke einen ahn-
lichen Antrag zu Sammelprojekten im Bereich ,Weifle Ware“ gestellt hatten, die alle nicht zum
Wettbewerb zugelassen wurden.

26 Nach Angaben des Statistischen Bundesamts lag der KMU-Anteil in der deutschen Wirtschaft in 2015 bei rund 81%, in 2016 bei
87%. Fur 2018 bzw. 2019 liegen noch keine Aussagen vor.
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Tabelle 11: Erreichte Branchen

Antrage Bewilligt

Verarbeitendes Gewerbe

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Handel

Gesundheits- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Energieversorgung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Verkehr und Lagerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Gastgewerbe

Baugewerbe

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung

Gesamt

69 44
18 13
13 11
7 7
7 4
4 3
14 2
3 2
4 1
1 1
1 1
4 0
2 0
1 0
1 0
1 0
1 0
151 89

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung

© Prognos AG 2019

Die Antrage wurden von Unternehmen aus nahezu dem ganzen Bundesgebiet gestellt. Nur aus
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern sind keine Antrage eingegangen. Von den Antragen
aus Hessen wurde kein Vorhaben bewilligt. Schwerpunkte der Antrage und Bewilligungen liegen
in Nordrhein-Westphalen und Bayern, gefolgt von Niedersachsen (Abbildung 10). Ein Grund far
die geringe Nachfrage in den neuen Bundeslandern kdnnen alternative Férderprogramme fur
Energieeffizienz sein, die aus dem Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) gespeist
sind und hohere Forderquoten bieten als STEP up!. Diese Forderprogramme sind daher aus Sicht
der Zuwendungsempfanger attraktiver und werden ggf. eher in Anspruch genommen.
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Abbildung 10: Regionale Verteilung der Antrage und Bewilligungen
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung

3.2.2

Technologische Schwerpunkte von STEP up!

© Prognos AG 2019

Die bei STEP up! eingegangenen und geférderten Antrége zeigen eine hohe technologische
Breite. Damit ist die Technologieoffenheit von STEP up! gegeben (Ziel 5). Eine erste Klassifikation
der Antrage durch den Projekttrager zeigt auf, dass die Kategorien ,Sonstige* sowie ,systemische
Lésungen® dominieren und damit ein heterogener Technologieeinsatz erzielt wird. Der Anteil der
Kalteanlagen ist mit 16 % von allen umgesetzten MafRnahmen die haufigste spezifische Techno-
logie, gefolgt von Pumpen und Luftungstechnik mit je 7 % (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Mit STEP up! geforderte Effizienztechnologien
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung, N=87, (Mehrfachzuordnungen maoglich) © Prognos AG 2019

Abbildung 12: Mit STEP up! geforderte ,,Sonstige Technologien*
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| Quelle: Forderdaten, eigene Auswertung und Darstellung, n=34, (Mehrfachzuordnungen maglich) © Prognos AG 2019

Die unter ,Sonstige“ eingeordneten Projekte wurden mittels Antragsanalyse weiter differenziert
(Abbildung 12). In einzelnen Antragen wurden auch zwei Technologien unterstutzt. Technologi-
sche Schwerpunkte dieser Projekte liegen in den Bereichen Elektrotechnik und Fertigungstech-
nik. Mehrere Projekte sind auch unter Trocknungs- und Reinigungstechnik, Verfahrenstechnik so-
wie Wasser- und Abwassertechnik, die Themen von geschlossenen Ausschreibungsrunden waren,
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sowie unter Verfahrenstechnik einzuordnen. Drei dieser Projekte gehoren zu ,Kombiprojekte
Strom-Warme“.

Bezlglich der zuklnftigen Potenziale zeigen sich in der Befragung aller Antragsteller einige tech-
nische Bereiche, in denen Energieeffizienzmafnahmen verstérkt geplant sind. Uber 60 % der Be-
fragten planen MaRnahmen bei der Beleuchtung, die bei STEP up! von der Férderung ausge-
schlossen sind. Weiterhin kommt den Bereichen Antriebe (51 %), systemische Losungen (50 %),
Pumpen (40 %) und Luftungsanlagen (33 %) zukunftig eine hohe Bedeutung zu (Abbildung 11).
Abgesehen von den systemischen Losungen sind sie bei STEP up! allerdings nicht unter den stark
nachgefragten Technologien vertreten. Das deutet darauf hin, dass flr diese Technologien die
Férderung mit STEP up! (noch) nicht attraktiv war bzw. andere Finanzierungsquellen geprift und
genutzt werden (Abbildung 14). Bei den Druckluftsystemen (50 %) ist ein hdheres Potenzial er-
kennbar, das sich nicht in der Férderbilanz von STEP up! niedergeschlagen hat (Abbildung 13).

Abbildung 13: Geplante und nicht geplante MalBnahmen im technischen Bereich
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Pumpensystemen 40% 14%
Liftungsanlagen IR 20%
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| Quelle: Befragung 2019, n=80, fehlende Angaben zu 100% = keine Antwort © Prognos AG 2019

Durch die Technologieoffenheit von STEP up! kbnnen Technologien geférdert werden, die mit an-
deren Forderprogrammen ebenfalls adressiert werden. Das Alleinstellungsmerkmal von STEP up!
ist daher insbesondere die Technologieoffenheit und Kombinierbarkeit von Mafinahmen, d. h. es
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kénnen mehrere Technologien oder MaSnahmen zu einem Projekt zusammengefasst und das ge-
samte System optimiert werden (,Systemische Losungen®). Dies ist bei anderen Férderprogram-
men oftmals nicht moéglich, dort wird in der Regel nur der Austausch bzw. die Beschaffung be-
stimmter Komponenten gefordert. Die auftretenden Technologiekombinationen bei den gefbérder-
ten Vorhaben zeigen, dass dieser Ansatz auf Resonanz gestofien ist. Aufierdem kdnnen mit STEP
up! technisch ahnliche EffizienzmafRnahmen an mehreren Standorten eines Unternehmens zu-
sammengefasst werden.

Von den im Rahmen von Fallstudien befragten Unternehmen wurde bestatigt, dass die Technolo-
gieoffenheit von STEP up! ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidung fur die Foérderung war. Bei
einigen Unternehmen hat dies zu einer Analyse und Optimierung des kompletten Betriebsablaufs
gefuhrt. Somit kdnnen Effizienzpotenziale ganzheitlich betrachtet werden (Komponenten, Pro-
zessdesign, Fahrweise, Anpassung der Parametrierung an aktuelle Bedarfe) und unterschiedliche
Prozessabschnitte in einem Projekt zusammengefasst und verbessert werden. Diese Offenheit
bietet zudem den Raum, spezifische MaSnahmen umzusetzen, die tber die Standardtechnolo-
gien der jeweiligen Branche hinaus gehen. Bei der Ausweitung von STEP up! auf Warme seit der
vierten Ausschreibungsrunde wird dieser systemische Ansatz noch starker ermdglicht und ge-
nutzt. Auflerdem kdnnen so auch die Kosten flr Peripherie einbezogen werden, welche in der In-
dustrie oft einen hohen Anteil ausmachen (30-40 %), welcher bei herkdmmlichen Forderpro-
grammen zumeist nicht mitgeférdert werden.

Es zeigt sich insbesondere, dass Sammelprojekte flir Technologiebereiche wie Weifsie Ware geeig-
net sind. Die Sammelprojekte bei STEP up! hatten mit einigen Schwierigkeiten zu kdmpfen, die
der Ausgestaltung von STEP up! geschuldet war. Insbesondere ist dabei der mehrseitige Weiterlei-
tungsvertrag fur die Weitergabe der Férderung an Dritte zu nennen, welcher einen groflen rechtli-
chen und administrativen Aufwand fir den Fordernehmer bedeutete. Ein weiteres Problem war,
dass die Transaktionskosten des Projektbundlers flr die Organisation und Administration der ein-
zelnen Projekte nur zu 30 % forderfahig waren und somit ein grofier Teil des Aufwandes selbst
finanziert werden musste. Die Ausgestaltung von STEP up! wurde in der Pilotphase nicht gean-
dert, daher wurden nur relativ wenige Sammelprojekte durchgeflihrt. Nach einigen Startschwierig-
keiten und damit verbundenen Lernprozessen haben sich die realisierten Sammelprojekte aller-
dings sehr positiv entwickelt. Sie haben gezeigt, dass sie sowohl fir fest installierte Gerate, die
von Dritten ausgetauscht bzw. nachgeristet werden mussen (elektr. Durchlauferhitzer, Kihimo-
bel) als auch fur Haushaltsgerate (Waschetrockner) funktionieren. Insbesondere bei Haushaltsge-
raten hat sich gezeigt, dass durch Kooperation mit groRen Handelsunternehmen in kurzer Zeit
eine hohe Inanspruchnahme der Férdermittel erreichbar ist. Die erfolgreiche Umsetzung belegt,
dass Sammelprojekte geeignet sind, eine grofie Anzahl von Verbrauchern in kurzer Zeit zu aktivie-
ren und damit grofle Energieeinsparpotenziale auszuschoépfen.

3.3 Potenziale und Wirkzeitraum

Die Nutzungsdauer der MaBnahmen wurde ab Ausschreibungsrunde vier einheitlich auf zehn

Jahre festgesetzt. In Runde eins und zwei ist die durchschnittliche Nutzungsdauer der geférderten
Vorhaben bei elf respektive 16,25 Jahren. Fur die Runden drei bis sechs ist die Nutzungsdauer im
Schnitt zehn Jahre und der Durchschnitt Uber alle geférderten MafSnahmen liegt bei 10,3 Jahren.
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4 STEP up als Pilotprogramm: Policy-Learning

4.1 Pilotprogramm — Identifikation von Hemmnissen und deren Bearbeitung ,,im
laufenden Verfahren*

STEP up! wurde als Pilotprogramm konzipiert, das zur Erprobung eines neuen Fordermechanis-
mus in der deutschen Energieeffizienz-Férderlandschaft diente. Im Verlauf des Pilotprogramms
konnten dabei unterschiedliche Hemmnisse flr die Antragstellung bzw. Umsetzung des Pro-
gramms sowie Ansatzpunkte zur Steigerung seiner Attraktivitat identifiziert werden.

Aus den Interviews und Fallstudien wurde deutlich, dass insbesondere der Aufwand der Antrag-
stellung im Zusammenhang mit dem wettbewerblichen Verfahren (und damit einer Ergebnisunsi-
cherheit beim Antragsteller) im Verhaltnis zur erzielbaren Férderhdhe (Férderquote) ein eine be-
sondere Herausforderung fir die interessierten Antragsteller darstellt. Anderungen am Pilotpro-
gramm konnten hier wahrend der Pilotphase nicht vorgenommen werden. Diese Befunde unter-
stUtzten jedoch die Entscheidungsfindung des Programmeigners, das Nachfolgerprogramm
~Wettbewerbliche Ausschreibungen® bei der Kommission zu notifizieren und damit héhere Forder-
quoten zu ermédglichen. Dennoch wurden auch schon im Rahmen der Pilotphase Anderungen an
den Richtlinien vorgenommen - insbesondere die Absenkung der Mindestgrofe der Vorhaben so-
wie die Ausweitung auf Strom-Warme-Vorhaben sind hier zu nennen.

Deutlich wurde auch, dass weitere kritische Punkte in der Zeitschiene der Programmumsetzung
sowie den notwendigen Unterstutzungsleistungen fur die Antragstellung bzw. Aktivitdten zur Stei-
gerung der Bekanntheit des Pilotprogramms bestanden. Diese konnten zum Teil schon frihzeitig
im Verlauf der Erprobung adressiert und in ihrem negativen Einfluss eingeschrankt werden. So
wurden insbesondere die Aktivitaten zur friihzeitigen Bekanntmachung der Themen anstehender
geschlossener Ausschreibungen, die Steigerung der Bekanntheit des Pilotprogramms sowie die
Beratung im Antragsprozess in vielfaltiger Weise optimiert (siehe insbesondere Kapitel 4.3.2).

Ein zeitliches Hemmnis stellen die festen Ausschreibungsrunden von STEP up! dar. Da Effizienz-
mafnahmen haufig im Rahmen von Umbauten oder Ersatzinvestitionen umgesetzt werden und
somit zur Investitionsplanung und zum Workflow der Unternehmen passen sollten, tragt STEP up!
durch seinen Charakter der festen Ausschreibungsrunden nicht zur Uberwindung dieser spezifi-
schen Hemmnisse bei. Dieses Hemmnis konnte wahrend der Laufzeit von STEP up! nicht beho-
ben werden, wurde aber im Nachfolgeprogramm dadurch angepasst, dass es keine festen Stich-
tage mehr gibt, sondern kontinuierlich Antrage gestellt werden kénnen.

In den Interviews mit Antragstellern wurden diverse Hemmnisse genannt, die sich spezifisch auf
das Forderprogramm STEP up! beziehen. Der dreimonatige Antragszeitraum wurde von mehreren
Interviewpartnern als Hemmnis genannt sowie der komplexe Aufbau der Férderung in die ver-
schiedenen Module (offene & geschlossene Ausschreibungen, Einzel- & Sammelprojekte). Der
Wettbewerbscharakter von STEP up! wurde gerade von kleineren Unternehmen als Hirde wahrge-
nommen. Die Antragstellung wurde als relativ komplex beschrieben, wobei insbesondere die Defi-
nition eines Referenzsystems und die Bestimmung der Investitionsmehrkosten sowie die gefor-
derte Verifizierung der Einsparberechnung durch einen externen Gutachter bei Grof3projekten als
Hemmnisse genannt wurden. Zum anderen treten spezielle Hemmnisse bei Contractoren auf, da
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diese mit ihrer Planung in Vorleistung gehen und das Risiko tragen, wenn die Férderung nicht be-
willigt wird. Dennoch konstatierten die meisten dieser Unternehmen am Ende der Interviews er-
hebliche Lerneffekte nach erfolgreicher Umsetzung des ersten STEP up!-Projektes, sodass der
Aufwand und die Hemmnisse fur die Antragstellung und Umsetzung weiterer STEP up! Projekte
als wesentlich geringer eingeschatzt wurde.

Abgesehen von den beschriebenen Hemmnissen betonten auch diverse Unternehmen, dass der
zeitliche, personelle und finanzielle Aufwand im erwarteten Rahmen fiir diese Art, GréfRe und
Komplexitat von Projekten lag.

Vor diesem Hintergrund ist die Erprobung eines wettbewerblichen Ausschreibungsmodells (Ziel |)
erfolgt und mit einem Erfahrungsgewinn und Lernprozess bei allen Programmakteuren verbun-
den. Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass die eigentliche Selektions- oder Auswahl-
funktion, die mit einem Wettbewerb verbunden ist, nicht in der Praxis erprobt werden konnte. Der
wesentliche Grund hierfur liegt in der geringen Anzahl der eingereichten Antrage: Auf dieser Basis
wurden die zuvor fiir jede Ausschreibung festgelegten Mittel nicht (iberschritten, d. h. eine Uber-
zeichnung durch die Antrage erfolgte nicht und damit konnte auch die Auswahl zur Férderung der
Vorhaben nach dem Kosten-Nutzen-Wert nicht erprobt werden. Die Varianz im Kosten-Nutzen-
Wert sowie die Einhaltung des Grenzwertes zeigt jedoch die grundsatzliche Eignung des Verfah-
rens auf.

4.2 Durchflhrung des Pilotprogramms

4.2.1 Bewahrung von Kriterien und administrativen Aspekten

Ubergreifend kann die Feststellung getroffen werden, dass sich die Auswahl- und Zulassungskrite-
rien bewahrt haben. Dabei stellt jedoch insbesondere der messtechnische Nachweis eine Heraus-
forderung fur die Zuwendungsempfanger dar.

Aus den Interviews kann der Schluss gezogen werden, dass die Zulassungskriterien zum Teil von
Férderinteressierten nur schwer eingehalten werden kdnnen. Von aufien betrachtet bietet

STEP up! ein vergleichsweise schmales Férderfenster, welches durch Vorgaben an die Wirtschaft-
lichkeit sowie von engen technischen Vorgaben eingeengt wird, was die Abgrenzung und Forderfa-
higkeit von ,Mehr-Investition“ anbelangt. Im Hinblick auf den nicht unerheblichen Aufwand bei
der Antragstellung in Verbindung mit der Unsicherheit der Mittelbewilligung fuhrt das teilweise
dazu, dass die Forderinteressenten - nach anfanglichem Interesse - die Zulassungs-/Forderbe-
dingungen als wenig attraktiv bewerten und sich eher abwenden. Auffallig ist zumindest, dass die
maximale Foérderquote von 30 % fast durchgangig ausgeschdpft wird, wahrend der Kosten-Nut-
zen-Grenzwert von 0,1 €/kWh i. d. R. sehr deutlich unterschritten wird.

Keine einheitliche Forderquote (Ziel Ill)

Hinsichtlich der Férderquote kann festgestellt werden, dass die Werte zwischen 7 % und 30 % va-
riieren. Dabei liegt der Mittelwert mit 27 % nahe an der maximalen Férderquote von 30 %. Die
Sammelprojekte liegen mit einer mittleren Férderquote von 23 % etwas niedriger, aber unabhan-
gig davon unterscheiden sich die offenen und geschlossenen Ausschreibungen kaum (Tabelle
12). Die Forderquote ist Uber die Férderjahrgange relativ konstant und schwankt zwischen 25

Seite 31



Ex post-Analyse des Pilotprogramms STEP up! | STEP up als Pilotprogramm: Policy-Learning

und 28 %. Es ist daher durchaus zu beobachten, dass die Teilnehmer sich relativ eng an die maxi-
mal vorgegebene Forderquote angelehnt haben. Dennoch unterliegt der den Wettbewerb ,lei-
tende” Kosten-Nutzen-Kennwert einer beachtlichen Streuung. (vgl. Tabelle 16 auf Seite 51).

Tabelle 12: Forderquoten von STEP up!

Mittelwert
Offene Ausschreibung 27%
Einzelprojekte 28%
Sammelprojekte 23%
Geschlossene Ausschreibung 28%
Einzelprojekte 28%
Gesamt 27%
| Quelle: Férderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

,Wirtschaftlichstes Kosten-Nutzen-Verhaltnis“ als Auswahlkriterium (Ziel C)

Das wettbewerbliche Ausschreibungsprinzip ist in der Forderrichtlinie verankert: ,Um den Wettbe-
werbscharakter sicherzustellen, wird das Budget gegebenenfalls anteilmafiig gekurzt, falls die
Summe der zugelassenen Antrége nicht 120 % des zur Verfugung stehenden Budgets erreicht.”
In der Richtlinie vom 4. Juli 2017 wurde in der zitierten Stelle die Erganzung vorgenommen, dass
eine Kirzung gegebenenfalls stattfinden kann, aber nicht muss.

Uber alle Runden schépften die eingereichten und zum Wettbewerb zugelassenen Antrége das
vorgesehene Gesamtbudget nicht aus. Es wurden daher keine Kirzungen des Budgets vorgenom-
men. Auch wenn der Wettbewerbsmechanismus im engeren Sinne bislang nicht zum Tragen ge-
kommen ist (kein echter ,,Cut”), zeichnete sich jedoch ab, dass die Teilnehmer grundsatzlich be-
reit sind, sich dem Wettbewerb zu stellen und ihre Projektideen in die von STEP up! vorgegebenen
Rahmenbedingungen einzubringen. Die offene Ausgestaltung von STEP up! hat in diversen Fallen
die Kreativitat der Unternehmen angeregt, den gesamten Prozess nach moglichen Effizienz-
mafnehmen zu untersuchen und individuelle, komplexe, ,systemische” Projekte einzureichen.
Die steigende Nachfrage kann darauf hindeuten, dass die Grundidee der wettbewerblichen Aus-
schreibungen funktioniert und nicht abschreckend wirkt. Einschrankend muss angemerkt wer-
den, dass auch auf Seiten der Antragsteller ein Lerneffekt eintritt: wenn es bislang zu keinen
Budgetklrzungen und damit einem echten Selektionsprozess gekommen ist, kann dies als ge-
steigerte ,Ergebnissicherheit” im Sinn der Antragsteller interpretiert werden und damit die Attrak-
tivitat des Pilotprogramms erhdht haben.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der geférderten Projekte weist eine Spanne von 0,5 bis

10,0 ct/kWh auf und liegt im Durchschnitt mit 4,8 ct/kWh deutlich unter dem maximal zulassigen
Wert von 10 ct/kWh. Wirde der oben angesprochene ,Cut” durch den Wettbewerb relevant,
kdnnte der zulassige Maximalwert ggf. nach unten angepasst werden und somit die Wettbe-
werbsintensitat erhéhen.
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Sammelprojekte weisen bisher einen besonders niedrigen Kosten-Nutzen-Wert auf, allerdings
wurden bisher erst sieben Sammelprojekte gefordert und die Aussage ist damit nur einge-
schrankt belastbar. Auffallig ist zudem, dass (bei kleiner Datenbasis) insbesondere von der EEG-
Umlage befreite Projekte bzw. von Einreichern aus der verarbeitenden Industrie stammende Pro-
jekte sich durch einen gunstigen Kosten-Nutzen-Wert auszeichnen. Dennoch ist mit der Nutzung
des Kosten-Nutzen-Werts (KNW) eine kosteneffiziente Ausschépfung der Einsparpotenziale er-
folgt. Der steigende KNW Iasst sich jedoch dahingehend interpretieren, dass unter den derzeiti-
gen Bedingungen das Verfahren aber noch nicht seine erwarteten Starken ausspielt (vgl. Kapitel
5.1.1)

Zulassungskriterium Mindestamortisationszeit

Das Zulassungskriterium der Mindestamortisationszeit von drei Jahre ohne Férderung hat sich
bewahrt. Es scheint auch ein valides Kriterium flr die Antragsteller zu sein. Viele der fur die Fall-
studien interviewten Unternehmen geben die Verringerung der Amortisationszeit als Hauptmotiva-
tion fur die Inanspruchnahme der Férderung an. Dabei wurde insbesondere in groRen Unterneh-
men drei Jahre als Grenzwert genannt, die Projekte einhalten missen, um umgesetzt zu werden.
Die Amortisationszeit der meisten geférderten Vorhaben liegt Gber funf Jahre, nur 10 Vorhaben
geben Zeiten von 3,5 bis 5 Jahre an. Im Median liegt die Amortisationszeit bei 11,7 Jahren ohne
Forderung und bei 8,4 Jahren fur die Amortisation der Gesamtkosten abzuglich der Férder-
summe. Angesichts einer Nutzungsdauer von 10 Jahren fir fast alle Vorhaben, ist die Forderung
relevant fur die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben.

Zulassungskriterium Messtechnischer Nachweis

Das Zulassungskriterium des messtechnischen Nachweises der Einsparung als Vorher/Nachher-
Vergleich fr den Verwendungsnachweis wurde in den Pilotprogrammen STEP up! und Ein-
sparzahler erstmals ausgetestet. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts liegen dazu allerdings
erst zwei Angaben aus geférderten Vorhaben vor. Zu dieser Thematik wurden im Rahmen der Fall-
studien mehrere Unternehmen befragt, die den messtechnischen Nachweis bereits implementiert
haben. Die grofRen Unternehmen sind zumeist zertifiziert nach Energiemanagementsystem I1SO
50.001 und haben in dem Zuge ein Monitoringsystem installiert, Uber das samtliche Verbrauche
gemessen und Uberwacht werden. In diesen Unternehmen stellt die Messung des Stromverbrau-
ches kein Problem oder Zusatzaufwand dar. Bei kleineren Firmen herrscht grof3ere Unsicherheit
bei dem Thema. Die Messtechnik musste hier oftmals erst installiert werden. Die entsprechenden
Unternehmen sind mangels eigener Erfahrungen unsicher, ob die prognostizierte (errechnete)
Einsparung erreicht wird.

Die Konzeption und Durchfihrung des messtechnischen Nachweises der Stromeinsparung wurde
von einigen Fordernehmern in den Fallstudien als schwierig und aufwandig beschrieben. Dies gilt
insbesondere bei komplexen systemischen MafRnahmen oder Verfahren, die vielen externen Ein-
flussfaktoren unterworfen sind (wie Produktionsmenge, Auflentemperatur, Revisionszeiten etc.).
Da sich in den meisten Unternehmen die Betriebsbedingungen der Anlagen und Prozesse regel-
mafig andern, ist es schwierig, Zeitraume mit vergleichbaren Messbedingungen vor und nach der
MaBnahmenumsetzung zu identifizieren. Um dennoch eine Vergleichbarkeit zu erreichen, wurden
zusatzliche Messungen in kirzeren Zeitintervallen und Hochrechnungen der Messung durchge-
fahrt. In einigen Fallen fUhrte dies zu einem hohen Aufwand in der Umsetzung des Nachweises.
Andere Férdernehmer hatten keine Probleme mit dem messtechnischen Nachweis. Dies betrifft
zumeist Projekte, bei denen nur eine (Standard-)Komponente (beispielsweise eine Pumpe) ausge-
tauscht wurde und der Stromverbrauch relativ unabhangig von externen Einflussfaktoren ist. In
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diesen Fallen kann die Messung leicht durchgefihrt und relativ gut eine Vergleichbarkeit zwi-
schen vorher und nachher hergestellt werden. Samtliche Unternehmen gaben an, die installierten
Zahler auch nach der Umsetzung im laufenden Betrieb nutzen zu wollen.

Der messtechnische Nachweis der Einsparung ist generell ein sinnvolles Kriterium, welches fur
viele Férdernehmer, insbesondere groRe Unternehmen, kein Hindernis darstellt, meist zu Lernef-
fekten durch mehr Transparenz Uber die Effizienzwirkung der MaRnahmen beitragt und dartber
hinaus auch zur Dokumentation einer erfolgreichen MaBnahmendurchfiihrung gegenuber der Ge-
schaftsflUhrung genutzt wird. Die Durchfihrung des messtechnischen Nachweises sollte abhangig
von der Komplexitat des Prozesses angepasst werden. Hier kbnnte die Vorgehensweise wie im
Pilotprogramm Einsparzahler verwendet werden, nach der nach einem vereinfachten, einem
Standard- und einem alternativen Messkonzept unterschieden wird?27.

4.2.2  Synergien, Ubertragbarkeit und Besonderheiten
Synergien mit anderen Forderprogrammen

Das Pilotprogramm STEP up! bewegt sich in einem Umfeld, in dem weitere Férderprogramme an-
geboten und genutzt werden. Dies erfolgt auch durch die Antragsteller bei STEP up!. Insbeson-
dere bei der Férderung von Querschnittstechnologien sind rund ein Viertel der Antragsteller aktiv.
Auflerdem haben sich rund ein Achtel der Antragsteller bei den KfW-Effizienzprogrammen (Pro-
duktionsanlagen und Abwarmenutzung) sowie die Energieberatung im Mittelstand beworben (Ab-
bildung 14). Einige groflere Unternehmen berichteten auch in den Interviews, dass sie bereits Er-
fahrung mit Forderprogrammen im Bereich Energieeffizienz gemacht haben. Griinde fir die Ent-
scheidung fur STEP up! und gegen ein anderes Programm war zumeist die Technologieoffenheit
(fGr systemische Ldosungen), in einigen Fallen auch die Akteursoffenheit (z. B. fUr kommunale Un-
ternehmen als Antragsteller) des Programmes.

27 Vgl. Technisches Merkblatt vom 18.07.2019 unter https://www.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Einsparzaehler/einsparzaeh-
ler_node.html (letzter Zugriff am 13.09.2019)
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Abbildung 14: Alternative Forderprogramme im Férderumfeld von STEP up!

L 9 9
Querschnittstechnologien 18% 8% 28% 26%
KfW-Energjeeffizienzprogramm
- Produktionsanlagen/- 5% 20%
prozesse
Forderung von
Energieberatungen im  IENAY 23%
Mittelstand
KfW-Energieeffizienzprogramm
zu Abwarmevermeidung und 6% 18%
Abwarmenutzung
Férderung von 0 0 0
Energiemanagementsystemen 2% 20% 18%
Forderung von Beratungen zum ) o
Energiespar-Contracting MZM’ 30% 29%
Initiative Energjeeffizienz- B
Netzwerke 4% 35% 31%
Pilotprogramm Einsparzahler 1SHIEC: N 51%
Mittelstandsinitiative ®
Energiewende und Klimaschutz gl 49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B E§rderung erhalten Forderung beantragt ® bekannt, aber nicht genutzt unbekannt
| Quelle: Befragung 2019, n=80, fehlende Angaben zu 100% = keine Antwort © Prognos AG 2019

Ubertragbarkeit auf andere Bereiche (Ziel IV)

Seit der vierten Ausschreibungsrunde wurde STEP up! im Rahmen der geschlossenen Ausschrei-
bungen fur Projekte mit Warmeeinsparungen gedffnet. Insgesamt wurden 19 ,Kombiprojekte
Strom-Warme*“ gefordert, die meisten davon in der technologieoffenen sechsten Runde. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass durch die Ausweitung auf Warme weitere Potenziale er-
schlossen werden kénnen. Dies wird von den Ergebnissen aus den Interviews sowie der Befra-
gung bestatigt: Rund ein Viertel der Antragsteller plant verschiedene MaRnahmen, die Einsparun-
gen im Warmebereich umfassen (Abbildung 13).

Besonderheiten von Projekten mit Besonderer Ausgleichsregelung (BesAR)
Insgesamt fallen zehn geférderte Antragssteller mit insgesamt 13 Projekten unter die Besondere
Ausgleichsregelung. Eine systematische Beantwortung dieser Frage ist aufgrund der geringen Ein-

reichungszahlen bzw. Férderfalle nicht sinnvoll méglich.

Zu bemerken ist, dass die Projekte mit besonderer Ausgleichsregelung im Durchschnitt ein leicht
besseres Kosten-Nutzen-Verhaltnis haben: Sie bendtigen im Mittel drei Cent Férdermitteleinsatz
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pro eingesparte kWh, rund 2 Cent weniger als den Uber die sechs Ausschreibungsrunden durch-

schnittlichen 4,8 Cent Mitteleinsatz.

Aus den Fallstudien wurde deutlich, dass die energieintensiven Unternehmen auf die Besondere
Ausgleichsregelung der EEG-Umlage angewiesen sind, um im Wettbewerb Bestand zu haben. Der
niedrige Strompreis mit zusatzlicher Eigenstromerzeugung wird bei der Umsetzung von Effizienz-

mafnahmen zumindest von einem Unternehmen als Hemmnis beschrieben, da die Wirtschaft-

lichkeit von MaRnahmen sich durch die niedrigen Strompreise z. T. schlechter darstellt. In diesem
Fall wurde die Amortisationszeit durch STEP up! verringert und somit die Umsetzung moglich. Ein

Unternehmen, das von der Besonderen Ausgleichsregelung betroffen ist und eine verglinstigte
EEG-Umlage zahlt, berichtete im Interview, dass der niedrige Strompreis mit zusatzlicher Eigen-

stromerzeugung bei der Umsetzung von EffizienzmaRnahmen ein Hemmnis darstelle, da die Wirt-
schaftlichkeit von MafSnahmen durch die niedrigen Strompreise z. T. schlechter ist. In diesem Fall

hat STEP up! zum Abbau des Hemmnisses beigetragen indem die Amortisationszeit verringert
und somit die Umsetzung moglich wurde.

Zwischenfazit zum Wettbewerbsmodell

Auf Basis der in den Abschnitten 4.1 und 4.2 dargestellten Befunde soll ein Zwischenfa-
zit gezogen werden, mit dem der Mechanismus des Ausschreibungsmodells als solches
bewertet wird. Dabei wird der Mechanismus hier differenziert betrachtet, entlang der
unterschiedlichen Steuerungsgrofien:

Forderquote: Die Forderquote ist ein leitender Parameter fiir die Attraktivitat des
Programms. Mit der Begrenzung auf 30% stellt sie allerdings keinen besonderen
Mehrwert in Vergleich zu anderen Forderprogrammen dar. Insofern ist es wenig ver-
wunderlich, dass sich die Antragsteller mit durchschnittlich 28% tendenziell weit an
der oberen Grenze angelehnt haben. Nicht zuletzt kann die begrenzte Férderquote
in Verbindung mit den vergleichsweise hohen Anforderungen an Antragstellung und
Projektdokumentation sowie den Risiken des Wettbewerbs als hauptsachlich ur-
sachlich fur die insgesamt hinter den Erwartungen zurtick gebliebenen Fallzahlen
gesehen werden.

Kosten-Nutzen-Wert: Der KNW hat sich als fur den Wettbewerb leitender Parame-
ter bewahrt. Er verfugt Uber eine grofRe Streuung und hat sich im Wettbewerb bei
ca. 3-5 ct/kWh eingependelt und liegt dabei weit unter der maximal vorgegebenen
Grenze von 10ct/kWh.

Amortisationszeit: Die vorgegebene Mindest-Amortisationszeit hat sich bewahrt,
um Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Dass die in den Projekten (mit und ohne Forde-
rung) realisierten Amortisationszeiten zum Teil weit daruber liegen, ist positiv zu se-
hen. Offenbar gibt es viele Einsparpotenziale, die gute Kosten-Nutzen-Werte aufwei-
sen, aber gleichzeitig eher lange Amortisationszeiten aufweisen. Damit adressiert
das Forderprogramm ein typisches Hemmnis im gewerblichen Bereich.
Budget-Limit: Das gesetzte Budget-Limit wurde in den Ausschreibungsrunden nicht
erreicht, der ,Cut“ kam also im engeren Sinne nicht zum Tragen. Das ist bedauer-
lich, kann aber nicht dem Wettbewerbsmechanismus als solchem zugeschrieben
werden, sondern eher der mangelnden Attraktivitdt des Férderprogramms (bzw. der
Foérderquote, s.0.)
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m  Sammelprojekte: Die Sammelprojekte haben zudem Vorteile gegenuber Einzelpro-
jekte bzw. einen derzeit nicht erschlossenen Mehrwert aufgezeigt: Sie sind geeig-
net, eine groRe Anzahl von Verbrauchern in kurzer Zeit zu aktivieren (grof3e Volu-
mina). Zudem weisen sie bisher - bei allerdings nur begrenzter empirischer Belast-
barkeit aufgrund der geringen Fallzahlen- einen besonders niedrigen Kosten-Nut-
zen-Wert auf. Kritisch muss allerdings hier gesehen werden, dass der Aufwand fur
Projektmanagement und Projektentwicklung beim Projektblindler nur begrenzt for-
derfahig ist, was als grofites Hemmnis der Sammelprojekte zu sehen ist.

Bei den o. g. Befunden wird unter anderem auch auf die insgesamt positiven Erfahrun-
gen des ,ProKilowatt“-Programms in der Schweiz verwiesen, welches insbesondere bei
der Forderquote und beim Aufwand fur Projektmanagement attraktivere Konditionen
aufweist.

4.3 Erfahrungen und Anpassungen

4.3.1 Anpassung von STEP up! wahrend der Pilotphase

Bei den Zulassungsbedingungen gab es im Laufe der Pilotphase zwei wesentliche Anderungen,
die mit der vierten Ausschreibungsrunde eingefiihrt wurden: Zum einen die Offnung der geschlos-
senen Ausschreibungen fur Projekte, bei denen zusatzlich Warme eingespart wird (,Kombipro-
jekte Strom-Warme*), zum anderen die Absenkung der Mindestférdersumme fur Einzelprojekte
sowie Sammelprojekte. Beide Aspekte wurden in der Befragung und den Interviews im Vorfeld
(2017) als Hemmnis beschrieben.

Durch die Einbeziehung von warmeseitigen Einsparungen konnten insgesamt 19 ,,Kombiprojekte
Strom-Warme*“ gefordert werden. Die Absenkung der Mindestférdersumme von 30 auf 20 Tau-
send Euro hat zu der Férderung von sechs Projekten geflihrt, die sonst nicht zulassungsberechtigt
gewesen waren. Die Anderungen haben somit einen gewissen Effekt auf die Attraktivitat des Pro-
gramms gehabt - ohne die Anderung wéren rund 7 % weniger Vorhaben geférdert worden.

Nicht alle Anpassungsvorschlage konnten im laufenden Verfahren von STEP up! Gbernommen
werden. Diverse Anregungen wurden fir das Nachfolgerprogramm ,Wettbewerbliche Ausschrei-
bungen“ aufgenommen:

Hbhere Férderquoten

Forderung unabhangig vom Energietrager
Aufhebung der festen Termine der Ausschreibungen
Vereinfachung der Module
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4.3.2  Anpassung der Begleitung von STEP up! durch den Projekttrager

Ein wichtiger Aspekt fUr den Erfolg von STEP up!, der im Rahmen der Pilotphase identifiziert
wurde, bestand in der Bekanntheit des Pilotprogramms allgemein sowie die Gewinnung und Be-
gleitung der Antragsteller wahrend des gesamten Antragsprozesses durch den Projekttrager. We-
sentliche Aspekte waren dabei:

m Das Informationsmaterial zu und tGber STEP up! sowie der Antragstellung wurde regelmafig
aktualisiert und verbessert (u. a. Schnelltest, Merkblatter, Berechnungstools, Praxisbeispiele,
Themenpakete zu STEP up!).

m Die Antragsbetreuung per Mail und Telefon erfolgte seit der vierten Runde durchgangig und
nicht nur zu fixen Terminen. Das Angebot wurde von Antragstellern intensiv genutzt und von
den Antragstellern in den Interviews positiv hervorgehoben.

m Die intern angebotenen Veranstaltungen, insbesondere der Online Tutorials zu verschiede-
nen Themen der Unterstitzung der Antragstellung und NachweisflUhrung sowie Workshops
wurden intensiviert.

m Die Prasenz auf externen Veranstaltungen wurde gestarkt und fokussiert, z. B. durch Teil-
nahme an Stakeholderveranstaltungen zu Effizienzthemen (Jahrestagungen, Fachgruppensit-
zungen etc.) sowie gezielte Multiplikatorenansprache.

m Die Offentlichkeitsarbeit in unterschiedlichen Medien wurde verstérkt, z. B. durch Verdffentli-
chungen zu STEP up! Uber diverse Newsletter (eigener und von Stakeholdern), in relevanten
Fachzeitschriften sowie Online-Magazinen.

An der Offentlichkeitsarbeit des Projekttragers lassen sich im Verlauf der Pilotphase daher di-
verse Professionalisierungs- und Lerneffekte aufzeigen. Die unterschiedlichen Aktivitaten haben
zugenommen und STEP up! bekannter gemacht. Sie trugen damit neben den Anderungen an der
Ausgestaltung des Pilotprogramms ihren Teil zur im Zeitverlauf angestiegenen Nachfrage bei. Seit
Herbst 2018 erfolgte die Vorbereitung der Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm Wettbewerb
Energieeffizienz, die ab Ende Januar 2019 im Vorlauf auf den Programmstart im April 2019 be-
gonnen wurde. Daher wurden mit Ende des Jahres 2018 die Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit
far STEP up! als Pilotprogramm weitgehend eingestellt.

Informationsquellen zu STEP up! Webseite wichtig, bei weiteren Informationsquellen besteht
Optimierungspotenzial

Die Befragungsteilnehmer beziehen Informationen zu Férderprogrammen aus unterschiedlichen
Quellen. Fur die Darstellung in Tabelle 13 wurden die Informationsquellen markiert, die aus ande-
ren vergleichbaren Studien abgeleitet und generalisiert werden konnte. Dabei werden die Infor-
mationsquellen zu Beginn des Programms mit den Werten aus der Umfrage nach Abschluss des
Programms verglichen. Die wichtigsten Informationsquellen sind fur knapp die Halfte der Antrag-
steller ebenso wie fur die Halfte der Befragten 2017 die Webseiten und Newsletters des Forder-
programms, des Fordergebers und des Projekttragers. Mit wachsender Bekanntheit des Pro-
gramms und der Offentlichkeitsarbeit des Projekttrégers tber die Laufzeit des Programms haben
sich die Informationsquellen teils verandert. Insbesondere die Informationsquellen anderer Ak-
teure haben deutlich nachgelassen (Internetauftritte, Publikationen, Veranstaltungen). Das gilt
auch fur Wirtschaftsverbande, Handelskammern und das Effizienz-Netzwerk. Projektentwickler
und Berater sind als Informationsquelle deutlich wichtiger geworden. Ebenso ist die Bedeutung
von Erfahrungen von Berufskollegen und Geschéaftspartnern flr die Antragsteller der sechsten
Runde deutlich wichtiger geworden, als in den frGheren Ausschreibungsrunden.
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Tabelle 13: Informationsquellen zu STEP up! (Befragungen 2017 und 2019)

Informationsquelle 2019 2017
Internet (Webseite, Newsletter) des Fordergebers / Projekttragers etc. 49% 54%
Projektentwickler, Berater, Zertifizierer etc.* 33% 17%
Effizienz-Netzwerk 25% 42%
Energie-/Effizienzagenturen* 19% 17%
Geschéaftspartner, Berufskollegen* 18% 17%
Internet (Webseite, Newsletter) anderer Akteure 15% 29%
Sonstige 11%
Fach-/Wirtschaftsverband, Handwerkskammer etc.* 8% 38%
Publikationen des Fordergebers / Projekttragers etc. 8% 0%
Veranstaltungen anderer Akteure 5% 13%
Kommunalen Einrichtungen oder Landesinstitutionen 4% 0%
Veranstaltungen des Fordergebers / Projekttragers etc. 3% 4%
Publikationen anderer Akteure 1% 33%
Messen 1% 4%
Printmedien 1% 0%
Energieversorger 1% 8%
Quelle: Online-Befragung 2017; n=59; Mehrfachantworten méglich; Keine Angabe=12 © Prognos AG 2019

Online-Befragung 2019; n=80; Mehrfachantworten moglich; Keine Angabe=5
* Informationsquellen, die in vergleichbaren Studien eine wichtige Rolle einnehmen

Die Ergebnisse der Befragungen von Férdernehmern (2019) und von Adressaten der Férderung
(2017) werden weitgehend in den qualitativen Interviews mit Fordernehmern bestatigt. Insbeson-
dere die Bedeutung der Informationskanale Effizienznetzwerke, regionale Energieagenturen so-
wie Geschéaftspartner wurden von den Interviewpartnern hervorgehoben. Abweichend von den Be-
fragungsergebnissen aller Fordernehmer kommt nach den Interviews den (Branchen-)Veranstal-
tungen von Wirtschaftsvereinigungen oder Verbanden und deren Mailverteiler weiterhin eine
wichtige Rolle zu.

Die Bedeutung der Fach- und Wirtschaftsverbande und Handwerkskammern als Informations-
quelle Gber STEP up! hat fur die Antragsteller tGber die Jahre abgenommen. Diese Abnahme durfte
damit zusammenhéangen, dass durch die Offentlichkeitsarbeit des Projekttragers andere Informa-
tionsquellen an Relevanz gewonnen haben. Insbesondere trifft das auf Projektenwickler und Be-
rater, Effizienz-Netzwerke, Energie-/Effizienzagenturen und Energieversorger sowie die direkten
Kanale von STEP up! (Newsletter, Webseite, etc.) zu.

Offentlichkeitsarbeit des Projekttragers | - Internet: wichtiges Informations- und Kommunika-
tionsmedium

STEP up! verfligte Uber eine eigene Webseite (www.stepup-energieeffizienz.de), auf der allge-
meine Informationen zum Programm (u. a. Richtlinie, FAQ, Veranstaltungshinweise) ebenso ange-
boten wurden wie Informationen Uber die aktuellen und vorangegangenen Ausschreibungsrunden
(u. a. Bekanntmachungstext, verschiedenen Tools). Daneben stand ab der zweiten Ausschrei-
bungsrunde ein ,Schnelltest”, mit dem Forderinteressierte die Geeignetheit ihrer Ideen fur einen
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STEP up!-Antrag prufen konnten. Das Angebot auf der Webseite wurde standig erganzt und aktua-
lisiert.2s

Die hohe Bedeutung, die der Webseite als Informationsquelle zukommt, lasst sich auch an den
Nutzerzahlen illustrieren. Aufgrund der Umsetzung der Vorgaben aus der DSGVO wurde die Web-
seiten-Statistik im Frihjahr 2018 angepasst. Hier zeigt sich ein auffalliger Bruch - eine konsis-
tente Fortschreibung der Zahlen ist nicht moéglich. Wie jedoch aus Abbildung 15 (insbesondere
Trend-Linien) hervorgeht, wurde Uber die letzten Ausschreibungsrunden ein stetiger Zuwachs der
Nutzerzahlen verzeichnet. Dies verdeutlichen die ansteigende mittlere Besucherzahl pro Monat:
Diese steigen von knapp 2.500 (in 2016) Uber etwa 4.000 (2017) auf rund 5.900 in den ersten
drei Monaten von 2018 an.

Abbildung 15: Besucherzahlen der STEP up!-Webseite im Zeitverlauf
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| Quelle: VDI/VDE-IT, eigene Darstellung © Prognos AG 2019

Unterstitzend wurden insgesamt acht regulare Newsletter2® versendet. Ihr Versand erfolgte zu
jedem Quartal in 2017 und 2018 unter Berucksichtigung des Starts der neuen Ausschreibungs-
runden. Zwei weitere Sonder-Newsletter wurden zur DSGVO bzw. zum Infobrief Dialog Energieeffi-
zienz aufgelegt. Zusatzlich wurden Multiplikatoren gezielt mit Mailings auf die neue Ausschrei-
bungsrunde aufmerksam gemacht. Daher wurden in der Regel die hochsten Besucherzahlen mit
Beginn einer neuen Ausschreibungsrunde erreicht.

28 Mit dem Start des Programms Wettbewerb Energieeffizienz im April 2019 wurde die STEP up!-Webseite abgeschaltet. Die Domain
besteht noch immer, ist nun aber auf die Webseite des Wettbewerbs verlinkt. Dort findet sich ebenfalls noch eine kurze Darstellung
von STEP up!, allerdings nicht mehr in dem im Folgenden dargestellten Umfang.

29 Im August 2018 umfasste er 94 Abonnenten, zu Beginn des Jahres 2017 72 Abonnenten (Angaben des Projekttragers).
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Begleitend zur Offentlichkeitsarbeit mit den eigenen Online-Angeboten wurden vom Projekttrager
die weitere Medienarbeit ausgeweitet. Er bot Informationsmaterialien an, auf deren Basis die Be-
richterstattung Uber STEP up! in unterschiedlichen Medien angestofien bzw. unterstitzt wurde.
Insgesamt erfolgten von Juli 2017 bis Januar 2019 rund 230 Publikationen in unterschiedlichen
Medien.30 Im Zeitverlauf ist dabei ein Hohepunkt im September 2017 zu sehen, der in den an-
schlieBenden Monaten stark abflacht (Abbildung 16). Uber das Jahr betrachtet stellt dagegen
2018 mit einem vergleichsweisen stetigen Strom an Beitragen tber STEP up! den Schwerpunkt
der Publikationen dar. 2018 konnten insgesamt 125 Beitrage identifiziert werden, 2017 lag ihre
Anzahl bei 96. Dabei wurde der Publikations-Hohepunkt jeweils zu Beginn der Ausschreibungs-
runden 4 bis 6 erzielt. Inhaltlich handelte es sich dabei im Schwerpunkt auf Hinweisen zu STEP
up! bzw. konkrete Anklindigungen der neuen Ausschreibungsrunde. Fir die 4. Ausschreibungs-
runde (2017) ist dies in einer starken Auspragung feststellbar, in 2018 ist dies weniger auffallig
und verschwimmt in héherem Maf} mit einer eher stetigen und durchgehenden Berichterstattung.

Abbildung 16: Publikationen tber STEP up! im Zeitverlauf
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| Quelle: VDI/VDE-IT, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

Den Schwerpunkt der Publikationen liegt im Online-Bereich (Webseiten) und sie wurden mehrheit-
lich als redaktionelle Beitrage veroffentlicht. Ein weiterer h6here Anteil entfallt zudem auf Hin-
weise zu STEP up!, die keinen eigenstandigen Artikel darstellen (Abbildung 17). Mit dem Jahres-
wechsel 2018/2019 liegt der Schwerpunkt nicht mehr auf der Darstellung von STEP up!, sondern
widmet sich der Neustrukturierung der Férderung im BMWi bzw. der Vorbereitung des Programms
Wettbewerb Energieeffizienz.

30 Ein Pressespiegel bzw. Dokumentation der Veroffentlichungen liegt erst ab Juli 2017 vor. Nicht einbezogen in die Auswertung wur-
den die Artikel, die STEP up! nur im Rahmen der Kritik des BRH an der Energieférderung des BMWi. Hier wurde STEP up! in der Regel
als absolutes Negativbeispiel genutzt. Dabei wurde Ublicherweise der Pilotcharakter nicht beachtet und zum Teil auch mit veralteten
Zahlen zur Nachfrage bzw. Forderung argumentiert. Grundsétzlich &ndert dies natlrlich nichts an der feststellbaren und weit unter
den Erwartungen liegenden Performance von STEP up!
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Abbildung 17: Publikationen Gber STEP up! nach Medium und Beitragsart
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| Quelle: VDI/VDE-IT, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Steigerung der Bekanntheit eines neuen Pro-
gramms bzw. der Verteilung und Kommunikation von entsprechenden Informationen ein langer-
fristiger Horizont notwendig ist. Insbesondere bei redaktionellen Beitragen in Printmedien ist in
der Regel ein langerer Vorlauf notwendig (Stichworte ,Themenbedeutung fir Medien“ bzw. ,Ga-
tekeeper-Funktion“). Daher sollte eine Publikationsstrategie langfristig und vorausschauend ge-
plant werden - im Prinzip zeitgleich mit der Entwicklung des Programms. Zudem mussen die Me-
dien ,aufgeschlossen“" werden und es mussen ihnen gut verwertbare Informations-Pakete zur
Verflugung gestellt werden. Diese bilden in der Regel den Hintergrund fur redaktionelle Beitrage.
Online-Medien sind in der Regel schneller bzw. an den eigenen zeitlichen Bedarf orientiert akti-
vierbar. Mit der Offentlichkeitsarbeit im Medienbereich sollte dann iiber die stetige Prasenz ein
Aufschlieen auch neuer Akteure ermdéglicht werden; Ausschreibungsbezogen sollte auf anste-
hende Termine hingewiesen werden. Dies erscheint insbesondere fur ein Programm mit hoher
Offenheit (Technologien, Sektoren) vor dem Hintergrund der langeren Inkubationszeit fur Vorha-
ben (,Vorhabensgenese®) sinnvoll zu sein.

Offentlichkeitsarbeit des Projekttragers Il - Veranstaltungen nehmen zu

Von Seiten des Projekttréagers werden iber die Offentlichkeitsarbeit in Medien hinaus drei weitere
wesentliche Aktivitaten durchgefihrt. Dabei handelt es sich um die Ansprache von Multiplikato-
ren sowie programmexterne und -interne Veranstaltungen.

Im Verlauf des Jahres 2017 hat der Projekttrager zu rund 250 Multiplikatoren Kontakt aufgenom-

men, um dort das Angebot von STEP up! bekannt zu machen. Gezielt sollte damit auch die ,Dreh-
scheibenfunktion“ der Multiplikatoren genutzt werden. So sind Energieagenturen eine wichtige
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Schnittstelle zwischen Unternehmen und Férderangeboten, Verbande stellen eine zentrale Dreh-
scheibe zur Information ihrer Mitglieder dar. Die Verteilung der angesprochenen Multiplikatoren
ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 18: Multiplikatoren fur STEP up! in 2017
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| Quelle: Angaben VDI/VDE-IT; eigene Darstellung © Prognos AG 2019

Programmexterne Veranstaltungen erfolgten in der Regel im Rahmen von Veranstaltungen von
(programme-)externer Akteure im Bereich Energieeffizienz (zum Beispiel Messeauftritte oder Vor-
trage auf Kongressen). Im Vordergrund standen dabei die Steigerung der Bekanntheit von STEP
up! und die Gewinnung von interessierten Forderadressaten, aber auch Multiplikatoren. Die pro-
gramminternen Veranstaltungen, wie zum Beispiel Workshops, Webinare oder Sprechstunden
bzw. telefonische Beratung waren dagegen Veranstaltungen, die speziell fir die Information Gber
STEP up! abgehalten wurden. Haufig hatten sie daher auch einen zeitlichen Bezug zur jeweils ak-
tuellen Ausschreibungsrunden. Sie richteten sich direkt an die Forderadressaten und sollten die
Einreichung/Antragstellung vereinfachen bzw. weiter anregen.

Insgesamt wurden die Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit (Vorbereitung und Durchfiihrung Work-
shops, Messen oder Vortrage, Online-Tutorials, die Pflege des Webauftritts, Entwurf und Erstel-
lung von Informationsmaterialien wie Flyern etc.) von 2016 bis 2018 erheblich gesteigert - von
18 Veranstaltungen in 2016 tber 93 in 2017 zu 73 in 2018. Mit Ende 2018 wurden diese Aktivi-
taten eingestellt, nur im Februar wurden noch vier schon langer geplante Veranstaltungen durch-
gefiihrt. Ahnlich wie bei den Publikationen verschob sich 2019 dabei der inhaltliche Schwerpunkt
auf den Wettbewerb Energieeffizienz. In der Regel lasst sich ein leichter Hohepunkt jeweils zum
Beginn einer Ausschreibungsrunde feststellen (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Durchfihrung von Veranstaltungen im zeitlichen Verlauf
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| Quelle: VDI/VDE-IT, eigene Auswertung und Darstellung © Prognos AG 2019

Deutlich wird die Steigerung der Aktivitaten in den folgenden Abbildungen, aber auch in der Stun-
denkontierung durch den Projekttrager: Im Mittel wurden im Jahr 2016 pro Monat rund 150 Stun-
den fiir Offentlichkeitsarbeit aufgewendet, im Jahr 2017 stiegt der Aufwand um rund 75 % auf
etwa 212 Stunden an. Fur 2018 war ein Ruckgang auf knapp 180 Stunden zu verzeichnen.
Durchschnittlich wurden pro Férderjahrgang etwa 160 Stunden im Monat der Offentlichkeitsar-
beit gewidmet (Angaben VDI/VDE-IT, eigene Berechnung). Die Erhéhung in 2018 war nach Anga-
ben des BMWi im Wesentlichen durch die komplette Neugestaltung der Webseite und die Erarbei-
tung diverser Service-Angebote flur die AST (Schnelltest, Projektideen, Kurzantragsschemata, Pra-
sentationsfolien fur Vortrage und Online-Tutorials etc.) bedingt. Erwartet wurde danach eine nied-
rigere Stundenzahl, da damit die Basis an OA-Materialien geschaffen wurde, die danach nur noch
aktualisiert wurden.

Seit dem 3. Quartal 2016 wurde STEP up! auf insgesamt 91 externen Veranstaltungen durch den
Projekttrager vorgestellt. Der Grof3teil - knapp 80 % - entfiel dabei auf die Teilnahme an Kon-
gressen oder vergleichbaren Formaten. Den Schwerpunkt stellten mit einem Anteil von rund drei
Viertel Veranstaltungen mit explizitem Bezug zum Thema Energie bzw. Energieeffizienz dar (z. B.
EnergieEffizienz-Messe Frankfurt, Dena-Kongress). Daneben wurden ebenfalls allgemeinere Ver-
anstaltungen wie die Messe Hannover, aber auch eine Vielzahl themenspezifischer Veranstaltun-
gen ohne direkten Energiebezug einbezogen (z. B. ZIM, EMO Messe Metallverarbeitung, ZVO
Oberflachentage). Gerade letztere stellten aus strategischer Sicht einen wichtigen Ansatzpunkt
fUr die Steigerung der Bekanntheit von STEP up! bei neuen bzw. noch zu gewinnenden Akteuren
dar. In der Regel wurde STEP up! im Rahmen eines Vortrags- oder eines Informationsstandes vor-
gestellt. Im Zeitverlauf ist ersichtlich, dass die Aktivitaten des Projekttragers bis Mitte 2017 zu-
nehmen und 2018 wieder absinken. Hier macht sich bemerkbar, dass in 2018 die Planungen
und Vorbereitungen des Nachfolgeprogramms Wettbewerb Energieeffizienz begonnen wurden
(Abbildung 20).
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Mit den Veranstaltungen wurden rund 5.500 Kontakte erreicht (Abbildung 21).31 Der Grof3teil der
Kontakte wurde dabei mit der Teilnahme an Kongressen erreicht. So hat auch der Projekttrager in
seinem ResUmee zu den Aktivitaten festgestellt, dass die Messeteilnahme eher nicht lohnend sei
- es gabe zu viele Streuverluste, insbesondere bei einer unglinstigen Positionierung des Messe-
standes.32 Diese Einschatzung geht einher mit der unterdurchschnittlichen Bedeutung von Mes-
sen als Informationsquelle fir STEP up! (siehe Tabelle 13).

Seit dem 4. Quartal 2016 wurden insgesamt 77 programminterne Veranstaltungen (ohne Sprech-
stunden) durchgefihrt - zum Stand im 3. Quartal 2016 liegen keine Angaben vor. Insgesamt
zeigt sich im Zeitverlauf eine Erhdhung der Aktivitaten. Der grofte Anteil entfallt dabei auf Webi-
nare (Abbildung 22). Dieses Instrument wurden aufgrund von Teilnehmer-Feedback gestarkt, um
den Zeitaufwand fur potenzielle Antragsteller auf ein Minimum zu reduzieren. Wahrend die
L~Sprechstunde” bis zur zweiten Ausschreibungsrunde mit fixen Terminen im Ausschreibungszeit-
raum angeboten wurde, erfolgte mit der dritten Ausschreibungsrunde eine Anderung - Sprech-
stunden wurden nun durchgangig begleitend ohne fixe Termine angeboten. Sie sind daher in der
Darstellung nicht enthalten. Dennoch sind sie ein wichtiges Instrument nach ,innen®. Ihre Bedeu-
tung erwachst aus der regelmafiigen Nachfrage und sie wurden insbesondere fir ,ad hoc“-Frage-
stellungen der Antragsteller bendtigt. Die Workshops dienten in der Regel fir konzentrierte Infor-
mation Uber STEP up! Sie wurden in der Regel mit Energiebezug durchgefihrt (80 %) - aber auch
hier ist ein Aufschlieflen von ,Neulingen“ bzw. , Themenfernen“ zu bemerken.

Abbildung 20: Entwicklung der Anzahl programmexterner Veranstaltungen
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| Quelle: Angaben VDI/VDE-IT; eigene Darstellung; © Prognos AG 2019

31 Da nicht fiir alle Veranstaltungen Angaben zur Anzahl der erreichten Kontakte vorliegen, wurden fiir die fehlenden Angaben eine
Hochrechnung durchgefuhrt. Die Hochrechnung erfolgt auf Basis vorliegender Daten zur Teilnahme an dem jeweiligen Veranstaltungs-
format, aus denen der Mittelwert fiir eine Veranstaltung berechnet wurde. Die Skalierung erfolgt daran anschlieBend Uber den Mittel-
wert und die Anzahl der geplanten bzw. durchgefiihrten Veranstaltungen.

32 Dieses Fazit ist den ausgewerteten Veranstaltungsprotokollen ebenso zu entnehmen wie es auch in den regelmagigen Gesprachen
des Projekttragers gegentiber dem Evaluationsteam geaufiert wurde.
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Abbildung 21: Erreichte Kontakte bei programmexternen Veranstaltungen
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| Quelle: Angaben VDI/VDE-IT; eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Abbildung 22: Entwicklung der Anzahl programminterner Veranstaltungen
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Insgesamt wurden mit den internen Veranstaltungen (ohne telefonische Sprechstunde) knapp
800 Kontakte erreicht (Abbildung 23).33 Im Vergleich mit den externen Veranstaltungen erreich-
ten die internen Veranstaltungen jedoch nur ein Bruchteil der Kontakte (vgl. Abbildung 21). Hier-
flr ist das Veranstaltungsformat ausschlaggebend: Wahrend die externen Veranstaltungen sich
an eine eher diffuse Zuhoérerschaft richten, sind die internen Veranstaltungen explizit auf an einer
Antragseinreichung interessierte Akteure fokussiert. D. h. in diesem Rahmen erfolgt eine andere,
intensivere Art des Informationstransfers und der Diskussion sowie Detailberatung. Sie sind im
Sinn der Programmumsetzung daher nicht verzichtbar, sondern vielmehr ein elementarer Be-
standteil fUr die Steigerung der Einreicherzahlen.

Abbildung 23: Erreichte Kontakte bei programminternen Veranstaltungen
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| Quelle: Angaben VDI/VDE-IT; eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Kongresse das wichtigste Werkzeug nach ,,AuRen”
darstellen. Sprechstunden sind dagegen ein wichtiges Instrument nach ,innen” - sie werden re-
gelmanig und insbesondere fir ,ad hoc“-Fragestellungen der Antragsteller bendtigt.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Etablierung eines neuen Programms in der Offentlichkeit Zeit
und eine strategische Planung benétigt, um genlugend Aufmerksamkeit zu erzielen. Daher sollten
entsprechende PR-Strategien langfristig und vorausschauend geplant werden - im Prinzip zeit-
gleich mit der Entwicklung des Programms. Auch mit den Veranstaltungen sollte dann Uber die
stetige Prasenz ein Aufschlieflen auch neuer Akteure ermoglicht werden. Dies erscheint insbeson-
dere fur ein Programm mit hoher Offenheit (Technologien, Sektoren) vor dem Hintergrund der 1an-
geren Inkubationszeit fir Vorhaben (,,Vorhabensgenese*) sinnvoll zu sein.

33 inkl. Hochrechnung, vgl. FuSnote 31
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5 Zielerreichungskontrolle

51 Energiepolitische Ziele

5.1.1 Senkung des Stromverbrauchs

Neben der Erprobung eines neuen wettbewerblichen Verfahrens sollte das Pilotprogramm STEP
up! zur Senkung des Stromverbrauchs beitragen (Ziel 2). Insgesamt werden Uber alle Férderjahr-
gange rund 113 GWh Strom pro Jahr und etwa 1,1 TWh Strom Uber die Nutzungsdauer betrachtet
eingespart. Dabei entfallen etwa drei Viertel der Einsparungen auf die Vorhaben der offenen Aus-
schreibungen, das verbleibende Viertel wird durch Vorhaben der geschlossenen Ausschreibungen
erbracht. Mit rund 55 % der Einsparungen dominieren die Einzelvorhaben den Beitrag der offe-
nen Ausschreibungen. Uber die Nutzungsdauer betrachtet &ndern sich diese Verhéaltnisse kaum
(Tabelle 14).

Tabelle 14: Senkung des Stromverbrauchs durch STEP up! gesamt in MWh

pro Jahr Nutzungsdauer
Offene Ausschreibung 83.064 840.432
Einzelprojekte 63.934 645.882
Sammelprojekte 19.130 194.550
Geschlossene Ausschreibung 30.167 301.665
Einzelprojekte 30.167 301.665
Gesamt 113.231 1.142.097
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Auf die Forderjahrgange verteilt zeigt sich, dass zwei sehr grofie Projekte des Forderjahrgangs
2016 zusammen 8 % der Gesamteinsparung ausmachen. Den Férderrunden zwei und drei
(2017) kommt mit kleineren Vorhaben rund 4 % der Gesamteinsparung aus. Mit den Férderrun-
den vier und funf in 2018 steigen die eingesparten Strommengen signifikant an und machen zu-
sammen etwa 45 % der Gesamteinsparungen aus. Forderrunde sechs in 2019 ist gleichbedeu-
tend mit den Runden vier und funf - d. h. der Férderjahrgang 2019 steigert sein Ergebnis pro
Runde gegenuber 2018 erheblich.

Zum Zeitpunkt der Berichterstellung liegt erst in zwei Projekten der finale Verwendungsnachweis
vor, in einem weiteren Projekt im Entwurf. Die avisierten Einsparungen wurden in zwei dieser Fal-
le fast genau erreicht (unter 1 % Abweichung), in einem Fall liegt die erreichte Einsparung etwa

5 % unter dem erwarteten Wert. Zwei weitere interviewte Antragsteller, deren Projekte bereits fast
abgeschlossen sind, rechnen mit der Erreichung bzw. der Ubertreffung der im Antrag angegebe-
nen Einsparung.
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Tabelle 15: Senkung des Stromverbrauchs durch STEP up! nach AS und Jahr
in MWh

Forderjahrgang Ausschreibungsrunde pro Jahr  uber Nutzungsdauer
1. Runde 8.675 87.596

2016
Insgesamt 8.675 87.596
2. Runde 1.794 26.880
2017 3. Runde 2.936 29.356
Insgesamt 4,730 56.236
4. Runde 38.456 384.556
2018 5. Runde 11.776 117.755
Insgesamt 50.231 502.311
6. Runde 49.595 495.954

2019
Insgesamt 49.595 495.954
Gesamt 113.231 1.142.097
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Diese Zahlen stimmen nicht unbedingt mit den Zahlen in den Fortschrittsberichten zu den jeweili-
gen Ausschreibungsrunden (iberein. Bei einigen Projekten haben sich im Nachgang Anderungen
ergeben, die Einfluss auf die Daten haben. Grinde dafur sind beispielsweise im Nachgang zu-
ruckgezogene oder abgebrochene, im Umfang angepasste oder verlangerte Projekte.

5.1.2  Zielerreichung — Ex ante-Untersuchung und STEP up!-Ergebnisse

Die mogliche Leistung und damit die Einsparziele des Pilotprogramms STEP up! wurden im Jahr
2014 auf Basis von unterschiedlichen Annahmen durch eine Studie in zwei Varianten abge-
schatzt.34 Mit Abschluss des Pilotprogramms kann gesagt werden, dass die erwarteten Beitrage
durch das Pilotprogramm nicht erbracht werden konnten. STEP up! blieb vor allem aufgrund der
niedrigen beantragten Volumina (bzw. mehr geférderten Vorhaben und damit erzielbaren Einspa-
rungen) deutlich hinter den kalkulierten Erwartungen zurtick, obwohl die Annahmen zum Kosten-
Nutzen-Wert weitgehend mit den erreichten Werten bei STEP up! tGbereinstimmen. Verglichen mit
den Werten der Ex ante-Abschatzung in Abbildung 24, sieht man eine deutliche Diskrepanz zwi-
schen den urspringlich erwarteten und den eingetretenen Einsparungen.

34 FhG ISI 2014
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Abbildung 24: Vergleich der jahrlichen Neueinsparungen mit den Ex ante Ab-
schatzungen in PJ

2015 2016 2017 2018 2019 2020

= NAPE hohe Variante NAPE mittlere Variante STEP up!

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung, sowie FhG ISI 2014 © Prognos AG 2019

Neben der geringeren Anzahl an Antragen liegt ein weiterer Grund fur die extreme Zielabweichung
nach Einschatzung der Evaluatoren in Abstimmung mit den damals zustandigen NAPE-Gutachtern

darin, dass die Struktur der geforderten MaRnahmen einen wesentlichen Einfluss auf die erziel-
bare Fordereffizienz hat. Zum einen bestatigt sich die Erwartung, dass zu einem groferen Teil
Querschnittstechnologien in industriellen und gewerblichen Projekten eingereicht werden. Zum
anderen werden die seinerzeit prognostizierten Projekte im Haushaltsbereich in der Praxis jedoch
nicht realisiert. Bislang ist allerdings keine eindeutige Einschatzung abzuleiten, ob mehr Projekte
aus dem Haushaltsbereich die erzielbare Fordereffizienz von STEP up! eher positiv oder negativ
beeinflussen wurden. Verschiedene Faktoren spielen dabei eine Rolle:

m Ein kleinerer Teil der seinerzeit im Haushaltsbereich simulierten MaBnahmen sind wirtschaft-
licher als das derzeit im industriellen und gewerblichen Bereich erreichte MafSnahmen-Portfo-

lio, ein groBerer Teil wiederum weniger wirtschaftlich. Somit hangt die weitere Entwicklung

der Fordereffizienz stark davon ab, welche MaRnahmen im Haushaltsbereich verstarkt adres-

siert werden.
m Im Haushaltsbereich sind neben der Effizienz der MaSnahme zusatzlich die administrativen

Kosten entscheidend, da die erzielbaren Einsparungen eher kleinteilig sind und von administ-

rativen Kosten Uberlagert werden. Es hangt in diesem Segment stark vom Zuschnitt und
Erfolg der Sammelprojekte ab, das zeigen auch die erfolgreichen Beispiele aus der Schweiz.
Wenn das relativ attraktive Zielgruppen- und Technologie-Portfolio im Haushaltsbereich
wirksam adressiert werden soll, sollte zielgerichtet Uber eine Starkung von Sammelprojekten
nachgedacht werden. Die kleinteilige MafSnahmenstruktur im Haushaltsbereich legt nahe,

dass hier vor allem ein Weg gefunden werden musste, wie die administrativen Kosten starker

bezuschusst werden konnen.
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m Ferner wird die erreichbare Fordereffizienz von den Rahmenbedingungen der Ausschreibung
gepragt. Insbesondere bildet die geforderte Mindestamortisationszeit eine obere Grenze der
mit STEP up! erzielbaren Fordereffizienz (bei gegebener Abschreibungsdauer). Bei kurzlebi-
gen Investitionsgutern (Abschreibungsdauer < 5a) verschiebt die Amortisationsanforderung
die zulassigen Projekte sehr stark in den Bereich wirtschaftlich wenig attraktiver Maf3nah-
men, wahrend die Amortisationsanforderung im Bereich langlebiger Investitionsguter (> 15a)
aus rein 0konomischen Erwagungen relativ einfach zu erflllen ist.

5.1.3 Maximale Stromeinsparung mit den zur Verfligung stehenden Mitteln

Der Kosten-Nutzen-Wert (Fordereffizienz in Euro/kWh) spiegelt den Aufwand an Férdermitteln, die
fiir die eingesparte Strommenge nétig sind. Uber alle Programme liegt der durchschnittliche Kos-
ten-Nutzen-Wert bei etwa 5 Cent pro eingesparte kWh. Die Sammelprojekte haben im Schnitt ei-
nen etwas niedrigeren Wert von rund 3 ct/kWh und eine geringere Varianz (Tabelle 16). Die
durchschnittlichen Férderkosten, um eine kWh einzusparen sind insgesamt knapp unter der
Halfte der festgesetzten Obergrenze von 10 ct/kWh. Das zeigt, dass die Einsparungen effizienter
als ursprunglich gedacht erreicht werden konnten und damit die maximale Stromeinsparung mit
den zur Verfugung stehenden Mitteln (Ziel 6) erreicht wurde - auch wenn die bereitgestellten Mit-
tel bei weitem mangels Nachfrage nicht ausgeschopft wurden. Ggf. ware fur ahnliche Programme
in Zukunft zu Uberlegen, ob der Grenzwert reduziert wird, um den Wettbewerb starker zu befeu-
ern.

Tabelle 16: Kosten-Nutzen-Wert der Einsparung zum Mitteleinsatz bei STEP
up! in €/kWh

Mittelwert  Std. Abw. Minimum Maximum
Offene Ausschreibung 0,049 0,033 0,005 0,100
Einzelprojekte 0,051 0,034 0,005 0,100
Sammelprojekte 0,032 0,008 0,020 0,046
Geschlossene Ausschreibung 0,045 0,032 0,006 0,099
Einzelprojekte 0,045 0,032 0,006 0,099
Gesamt 0,048 0,032 0,005 0,100
| Quelle: Férderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

5.1.4 Sonstige Energieeinsparungen

Nur bei rund 9 % aller Geférderten kommen weitere Effekte zum Tragen. Die meisten dieser Pro-
jekte sind ,,Kombiprojekte Strom-Warme*, bei denen als weiterer Effekt auch Warme eingespart
wird, daher finden sich diese zumeist in den geschlossenen Ausschreibungen. Die Ergebnisse aus
den Interviews zeigen, dass bei vielen Unternehmen weitere Einsparungen bzw. Vorteile verschie-
denster Art aufgetreten sind: von messbaren Effekten wie monetaren Einsparungen aufgrund ge-
ringerer Wartung und Instandhaltung oder geringeren Bedarfs an Kihlwasser zu indirekten Effek-
ten wie der Entlastung der Mitarbeiter, der Verbesserung der Produktqualitat oder des geringeren
Platzbedarfs der Anlagen. Diese indirekten Effekte sind nicht in den Férderdaten erfasst.
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Bei den Gefdrderten haben rund die Halfte Einsparungen bei den Betriebskosten angegeben. Au-
3erdem haben rund ein Drittel ihren Betriebsablauf optimiert, ein Viertel Veranderungen bei den
Produktionskosten vermeldet ebenso wie ein Viertel eine Entlastung bei den Mitarbeitern fest-
stellt (Abbildung 25). Die Einsparungen haben bei den Befragten im Schnitt eine erwartete Nut-
zungsdauer von rund 12,5 Jahren. Von den Befragten, die einen Einfluss auf die Betriebskosten
angegeben haben, haben sich die Betriebskosten bei rund 30 % erheblich und bei der Halfte et-
was verbessert (Abbildung 26).

Abbildung 25: Weitere Einsparungen und Effekte der STEP up! Férderung

Veranderung der Betriebskosten

Optimierung des Betriebsablaufs

Veranderung der Produktionskosten

Entlastung der Mitarbeiter

Einsparungen im Warmebereich

Einsparung von Kiihlwasser

Verénderung der Wettbewerbsposition

Kapazitatsausweitung

Einsparung des Strombezugs durch
Eigenstromerzeugung

Sonstiges

Anlagenausbau aufgrund der
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| Quelle: Befragung 2019, n=61, Mehrfachnennung méglich, k.A.=5
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Abbildung 26: Auswirkungen der MalRBnahme auf die Betriebskosten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Herheblich verbessert etwas verbessert B keine Antwort

uelle: Befragung , N=31, k.A=7 Prognos A
Q f 2019 31 © G 2019

5.2 Klimapolitische Ziele

Uber die Energieeinsparungen sollte das Pilotprogramm STEP up! auch einen Beitrag zur Errei-
chung der deutschen Klimaschutzziele leisten (Ziel THG). Die erzielten THG Einsparungen werden
aus den Stromeinsparungen und der durchschnittlichen CO2-Intensitat des deutschen Strommix
von 2015-2020 berechnet. Der Wert von 513,5 g CO2-a4g/kWh ist dem Methodenpapier zur Eva-
luation des Energieeffizienzfonds entnommen.

Aus der Stromeinsparung und der CO2-Intensitat des eingesparten Stroms ergibt sich eine Ge-
samteinsparung von 58 kt pro Jahr, bzw. Uber 586 kt CO2>-aq Uber die Nutzungsdauern der Vorha-
ben (Tabelle 17).

Tabelle 17: Reduzierung der THG durch STEP up! insgesamt in t CO,-Aq

pro Jahr Nutzungsdauer
Offene Ausschreibung 42.654 431.562
Einzelprojekte 32.830 331.661
Sammelprojekte 9.823 99.901
Geschlossene Ausschreibung 15.490 154.905
Einzelprojekte 15.490 154.905
Gesamt 58.144 586.467
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Uber die Férderjahrgange hinweg zeigt sich bei der THG Reduktion dieselbe Verteilung wie bei der
Stromeinsparung (Kapitel 5.1.1). Auch hier wird die Steigerung ab der vierten Runde in 2018
deutlich sichtbar. Verglichen mit der Ex Ante Abschatzung (Kapitel 5.1.2) bleiben auch hier die
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Einsparungen deutlich hinter den Erwartungen zurtck. In gen ersten drei Jahren des Forderpro-
gramms waren nach Abschatzungen Gber 400.000 t CO2-Aqg bei der mittleren Variante, bzw. Uber
800.000 t CO2-Aq bei der hohen Variante veranschlagt gewesen ().

Tabelle 18: Reduzierung der THG durch STEP up! nach AS und Jahr in t CO»-
Aq

Forderjahrgang Ausschreibungsrunde pro Jahr iiber Nutzungsdauer
1. Runde 4.454 44,981
2016
Insgesamt 4.454 44,981
2. Runde 921 13.803
2017 3. Runde 1.507 15.074
Insgesamt 2.429 28.877
4. Runde 19.747 197.470
2018 5. Runde 6.047 60.467
Insgesamt 25.794 257.937
6. Runde 25.467 254.672
2019
Insgesamt 25.467 254.672
Gesamt 58.144 586.467
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

5.3 Wirtschaftspolitische Ziele

5.3.1 Reduktion der Stromkosten

Das Pilotprogramm sollte dazu beitragen, die Stromkosten bei den Geférderten zu reduzieren
(Ziel 3). Insgesamt flhren die geférderten Stromeffizienzmanahmen zu einer Reduktion der
Stromkosten um knapp 13 Mio. Euro pro Jahr (Tabelle 19). Der Anteil der Stromkostenreduktion,
der auf die offenen Sammelprojekte abfallt, ist mit 31 % knapp doppelt so hoch wie der entspre-
chende Anteil an den Stromeinsparungen mit 16 %. Das kdnnte ein Hinweis sein, dass die Sam-
melprojekte im Schnitt hohere Stromkosten haben und daher Uberproportional starker ihre
Stromkosten senken kénnen, allerdings ist die Datenbasis aufgrund der geringen Anzahl von
Sammelprojekten nur bedingt belastbar. Da Sammelprojekte EffizienzmafRnahmen geblndelt in
der Breite ausrollen, sind sie fur kleinere Unternehmen interessant. Diese haben tendenziell h6-
here Stromkosten als grofRe Unternehmen und profitieren daher starker von Stromeinsparungen.
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Tabelle 19: Reduktion der Stromkosten durch STEP up! in Mio. €

pro Jahr

absolut Mittelwert

Offene Ausschreibung 10,47 0,15
Einzelprojekte 6,50 0,10
Sammelprojekte 3,97 0,57
Geschlossene Ausschreibung 2,28 0,11
Einzelprojekte 2,28 0,11
Gesamt 12,75 0,14
| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

5.3.2  Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen

Die Reduktion der Stromkosten sollte - so die Erwartungen - gemeinsam mit ggf. in diesem Rah-
men durchgeflihrte Prozessoptimierungen eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit bei den ge-
forderten Unternehmen bewirken (Ziel 4). Auf Basis der Online-Befragung tritt dieser Effekt nur
bei einem kleineren Teil der Zuwendungsempfanger auf. Lediglich 13 % der geférderten gaben
an, die Forderung durch STEP up! habe zu einer Verdnderung der Wettbewerbsposition gefuhrt.
Bei einem Viertel dieser habe sich die Wettbewerbsposition erheblich verbessert und bei zwei
Drittel etwas verbessert. Ein moglicher Grund hierfir kbnnte die bei den Geforderten vergleichs-
weise geringe Bedeutung der Energiekosten fur die Produktionskosten bzw. die Wettbewerbsfa-
higkeit sein. Dieses Ergebnis wird durch die Interviews mit Antragstellern insoweit unterstitzt, als
dass die Veranderung der Wettbewerbsposition von den meisten Unternehmen nicht direkt als
Motivationsgrund fur die Inanspruchnahme der Férderung genannt wird. Einige Unternehmen be-
richten, dass sie sich durch den Einbau einer neuen Technologie einen Wettbewerbsvorteil gegen-
Uber der Konkurrenz erhofften.

5.3.3  Abbau von Hemmnissen

Beim Abbau von Hemmnissen hat STEP up! in vielen Féllen einen Beitrag geleistet. Drei Viertel
der Geférderten nennen die hohe Amortisationszeit von EnergieeffizienzmafSnahmen als Hemm-
nis und Uber 60 % geben an, dass STEP up! einen Beitrag zur Bewaltigung geleistet hat. Als zweit-
grofites Hemmnis nennen zwei Drittel der Befragten den Mangel an finanziellem Spielraum, um
Energieeffizienzmafnahmen umsetzen zu kénnen. Uber die Hélfte geben zusétzlich an, dass
STEP up! auch hier geholfen hat. Die fehlende Kapazitat Energieeffizienzmainahmen umsetzen
zu kénnen, ist das drittmeist genannte Hemmnis, bei dem STEP up! aber mit 16 % nur in sehr be-
grenztem Umfang helfen kann (Abbildung 27). Es zeigt sich, dass STEP up! immer dann einen re-
levanten Beitrag zur Reduktion von Hindernissen leisten kann, wenn es sich um finanzielle
Hemmnisse handelt. Dass die Férderung hilfreich bei Umsetzung von Energieeffizienzmafinah-
men ist, stellt fur eine finanzielle Férderung, wie durch STEP up!, ein positives Ergebnis dar.
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Abbildung 27: Hemmnisse fir Energieeffizienzmalinahmen und Einfluss von
STEP up!

Hohe Amortisationszeiten von EnergieeffizienzmaRnahmen 61% 7%

Kein ausreichender finanzieller Spielraum fir die Umsetzung = 64%
von Energieeffizienzmanahmen 52%

Fehlende Kapazitaten fur die Umsetzung von S 52%
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Fehlendes Wissen / Motivation der Mitarbeiter 3%
Wir beflrchten Beeintrachtigungen unseres Geschaftsbetriebs F 26%
durch die MaBnahmenimplementierung 7%

Wir haben (bereits) geringe Energiekosten -.8024)3%
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Wir haben keinen Bedarfzur Reduktion der Energiekosten 16%
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E Stellt fur uns ein Hemmnis dar B STEP up! hat einen Beitrag zur Bewaltigung dieses Hemmnisses geleistet

| Befragung Prognos 2019 (geférderte Antragsteller), n=61, Mehrfachnennung moglich © Prognos AG 2019

Fur viele der im Rahmen von Fallstudien befragten Unternehmen ist die Verringerung der Amorti-
sationszeit das Hautmotiv fUr die Inanspruchnahme der Férderung durch STEP up!. Dies bestatigt
das Ergebnis der Befragung, dass STEP up! einen Beitrag zum Abbau von finanziellen Hemmnis-
sen leistet. Auch die fehlenden Kapazitaten zur Umsetzung von Effizienzmafinehmen stellten ein
Hemmnis dar, dass in den Interviews von vielen Unternehmen genannt wurde. Das Thema Ener-
gieeffizienz gehort nicht zum Kernprozess der Unternehmen, sondern ist eher ein Nebenschau-
platz und kdmpft um begrenzte zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen.
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6 Wirkungskontrolle

6.1

Motivation zur Teilnahme am Pilotprogramm STEP up!

In den geférderten Unternehmen ist der technische Bereich mit rund 70 % der gréfite Treiber von
Energieeffizienz. Stabstellen (z. B. Energieverantwortlicher) und die Geschaftsleitungen sind mit
jeweils rund 40 % ebenfalls haufig involviert (Abbildung 28). Bei den nicht geférderten Antragstel-
lern sind technischer Bereich, Stabstelle und Geschaftsleitung jeweils bei etwa der Halfte der Un-
ternehmen relevante Treiber fir Energieeffizienz. Bei den nicht geférderten Antragstellern ist der
kaufmannische Bereich bei rund einem Viertel der Unternehmen ein Treiber, wahrend dieser Be-
reich bei den geférderten eine untergeordnete Rolle spielt (5 %).

Abbildung 28: Welche Bereiche treiben Energieeffizienz voran?

Technischer Bereich (z. B.
Instandhaltung, Produktion)

Stabstelle (z. B.
Energieverantwortlicher)

Geschaftsfiihrung /
Verwaltungsleitung

Sonstiges

Kaufmannischer Bereich (z. B.
Einkauf, Buchhaltung, Controlling)

Keine Angabe

Keiner

0%

B 2%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

| Befragung Prognos 2019 (geférderte Antragsteller), n=61, Mehrfachnennung méglich, k.A.=1

© Prognos AG 2019

Bei den Investitionskriterien gibt es keine relevanten Unterschiede zwischen den geférderten und

nicht geférderten Antragstellern. Rund 85 % der Unternehmen sehen Energieeffizienz als ein In-
vestitionskriterium. Davon jeweils rund die Halfte als allgemeines Kriterium respektive als Krite-
rium flr besonders energierelevante Investitionen (Abbildung 29).
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Abbildung 29: Ist Energieeffizienz ein Investitionskriterium?

50%
44%
40%
40%
30%
20%
11%
10%
5%
o [ ]
Ja, fur alle Arten von Ja, aber nur fur Investitionen Nein keine Antwort
Investitionen mit besonderer Bedeutung flr
den Energiebedarf
| Befragung Prognos 2019 (alle Antragsteller), n=80, k.A.=9 © Prognos AG 2019
Abbildung 30: Gibt es konkrete Energieeinsparziele?
60%
51%
50%
40%
30%
21%
20% 16%
11%
10%
0%
Ja, aufgrund eines Ja, aufgrund Vorgaben der Nein keine Antwort
Energiemanagementsystems Geschaftsfuhrung
| Befragung Prognos 2019 (geférderte Antragsteller), n=61, k.A.=10 © Prognos AG 2019

Etwa drei Viertel der geforderten Unternehmen haben ein konkretes Energieeinsparziel. In rund
der Halfte der Befragten basieren die Ziele auf einem Energiemanagementsystem und in rund
20 % folgt das Ziel aufgrund Vorgaben der Geschéftsleitung. Nur rund ein Zehntel der geférderten
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haben kein Energieeinsparziel (Abbildung 30). Bei den nicht geférderten Antragstellern haben
rund zwei Drittel ein konkretes Energieeinsparziel, wobei die Zusammensetzung etwas variiert. Je
ein Viertel der Befragten haben Vorgaben von der Geschéftsleitung beziehungsweise von einem
Energiemanagementsystem und weitere 10 % aufgrund Vorgaben einer tbergeordneten Organi-
sationseinheit. Das durchschnittliche Einsparziel der nicht geférderten Antragsteller fallt mit rund
9 % hoher aus als das der Geférderten mit knapp Uber 5 %.

Primare Motivation flir die Umsetzung von Energieeffizienzmaflnahmen sind fiir drei Viertel der
Antragsteller hohe Energiekosten, gefolgt von Nachweispflichten von EffizienzmaRnahmen mit
drei Viertel der Befragten. Fur rund die Halfte der Antragsteller sind die MafSnahmen im Rahmen
einer Investition oder Modernisierung und zum Teil aufgrund der Verfligbarkeit der Férderung um-
gesetzt worden. Nicht-monetare Aspekte sind bei der Motivation der Antragsteller eher nachran-
gig (Abbildung 31). Die Motivation der Antragsteller unterscheidet sich kaum zwischen geférder-
ten und nicht geférderten Antragstellern.

Abbildung 31: Was sind Ihre Motive fur die Umsetzung von Energieeffizienz-
malinahmen?

Die Reduzierung hoher Energiekosten
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Effizienzmafnahmen

Umsetzung im Rahmen von Ersatzinvestitionen in neue
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Verfiigbarkeit von &ffentlicher Férderung
Wir haben motivierte und energiebewusste Mitarbeiter
Verbesserung des Unternehmensimages

Behebung von Problemen mit betriebstechnischen Anlagen

Sonstiges M 4%
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| Befragung Prognos 2019 (alle Antragsteller), n=80, Mehrfachnennung maéglich © Prognos AG 2019

Im Rahmen der Fallstudien wurden die interviewten Antragsteller auch nach der Motivation zur
Antragstellung gefragt. Das wichtigste Motiv fir die Antragstellung bei STEP up! war dabei die Ver-
ringerung der Amortisationszeit der Projekte. Die Projektidee war haufig bereits vorhanden, aber
die Amortisationszeit ohne Férderung zu hoch , sodass das Projekt bisher nicht umgesetzt werden
konnten. Mit Hilfe der Férderung konnte die Amortisationszeit verringert und das Projekt damit
umgesetzt werden.
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Als weitere wichtige Grunde fur die Antragstellung, welche sich mit den Befragungsergebnissen
decken, wurde die Verpflichtung zur Umsetzung von EffizienzmaRnehmen aufgrund der Zertifizie-
rung nach Energiemanagementsystem ISO 50.001 sowie die Umsetzung in Kombination mit ei-
nem Umbau in der Kapazitat, der Bedarfsanpassung, anstehenden Instandhaltungs- und War-
tungsmafRnahmen oder weiteren Maf3nahmen, beispielsweise zur Verbesserung der Qualitat des
Produktes, genannt. Durch die offene Ausgestaltung bietet STEP up! den Anreiz, bei der Umset-
zung einer Mafnahme mehrere Komponenten einzubeziehen und somit auch das Prozessdesign
zu optimieren oder Prozessparameter so zu verandern, dass Prozess oder Anlage energieeffizien-
ter betrieben werden. Fur die Férdernehmer von Sammelprojekten bot mit STEP up! erstmalig ein
Forderprogramm in Deutschland die Chance, eine grofRe Anzahl gleichartiger Mafnahmen in der
Breite bei verschiedenen Kunden oder an verschiedenen Unternehmensstandorten umzusetzen,
was in den Interviews durchgangig als sehr positiv und ausbaufahig bewertet wurde.

6.2 Ursachlichkeit von STEP up! far die Vorhaben

Eine Kernfrage der Wirkungskontrolle ist, ob die Forderung ursachlich fur die Genese und Durch-
fihrung der geforderten Vorhaben und damit die Erreichung der Foérderziele ist. Im konkreten Fall
ist daher die Frage zu beantworten, ob die Vorhaben ohne STEP up! ebenfalls durchgefiuhrt wor-
den waren oder ob STEP up! einen wesentlichen Anstof flir die Vorhaben hatte und daher die Ad-
ressaten aktiviert hat (Ziel Il). Deutlich wird die Frage nach der Ursachlichkeit Gber die Analyse
des Mitnahmeeffekts beantwortet - dieser liegt bei STEP up! bei rund 24 %, d. h., dass Uber drei
Viertel der Vorhaben ohne STEP up! nicht realisiert worden waren. Daher hat das Pilotprogramm
in erheblichem Umfang die Adressaten aktiviert und ist ursachlich fur die mit den geférderten Vor-
gaben erreichten Einsparungen.

6.2.1 Bereinigung der Forderwirkungen — von Brutto- und Nettowerten

Bei der Bestimmung der Forderwirkungen (z. B. Einsparungen, Bruttowertschopfung) kbnnen Ef-
fekte auftreten, die Einfluss auf die entsprechenden Wirkungen bzw. deren ermittelten Werte ha-
ben. Zu diesen Effekten zdhlen insbesondere

m  Mitnahmeeffekte: Hierbei wird ein Vorhaben durchgeflihrt, das auch ohne Férderung voll-
standig oder in Teilen umgesetzt worden ware. Liegt ein Mitnahmeeffekt vor, fallt die schein-
bare (Brutto)Wirkung hdher aus, als sie tatsachlich ist.

m Vorzieheffekte: Hierbei wird ein Vorhaben friher als geplant durchgefiihrt. Damit wird die zu-
nachst scheinbare (Brutto)Wirkung erhodht, da ohne Forderung das Vorhaben erst spater Wir-
kung entfaltet hatte.

m Ausweitungseffekte: Hierunter wird verstanden, dass das Vorhaben umfangreicher als zu-
nachst geplant umgesetzt wird. Die Férderung bewirkt also eine Ausweitung des Vorhabens
und erhdht die Wirkung.

m Ubertragungseffekte: Unter Ubertragungs- oder Spillovereffekt wird verstanden, wenn das
geforderte Vorhaben zuséatzlich bei anderen Akteuren oder flr weitere Aktivitdten Wirkungen
entfalten. D. h. die geférderten MafSnahmen regen zum Beispiel eine Verhaltensanderung an,
stofRen die Durchfliihrung weiterer ahnlicher Manahmen an und entwickeln damit Vorbild-
oder Leuchtturmeffekte. Haufig verlaufen entsprechende Ubertragungseffekte tiber mehrere
Ubertragungsstufen.

Diese Effekte kdnnen zur Uber- oder Unterschatzung der eigentlichen Mafnahmenwirkung fiih-
ren. Es wird daher unterschieden zwischen Brutto- und Nettowerten. Der Bruttowert beschreibt
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die Wirkung ohne Effektberlcksichtigung. Im Sinn einer einfachen Betrachtungsweise werden
alle Wirkungen erfasst, die im Zusammenhang mit STEP up! auftreten. Mit dem Nettowert hinge-
gen werden die auftretenden Effekte bertcksichtigt. Dabei sollen nur die tatsachlich auf STEP up!
direkt rickfuhrbaren Wirkungen betrachtet und dargestellt werden. Das bedeutet auch, dass die
Differenz zwischen Brutto- und Nettowert und insbesondere die Bestimmung des Mithahmeef-
fekts einen Hinweis auf die Ursachlichkeit der Férderung gibt.

Die Bestimmung der einzelnen Effekte beruht auf der Methodik, die Rahmen der Evaluation des
Klima- und Energieeffizienzfonds entwickelt wurde (Anhang Seite XII).

6.2.2 Nettoeffekt

Die Bestimmung der Effekte beruht auf den Angaben aus der Online-Befragung. Methodisch sind
die Effekte analog zum Evaluationsleitfaden Energieeffizienzfonds berechnet worden. Aufgrund
der verhaltnismaRig kleinen Anzahl von geférderten Vorhaben sowie der zum Teil nur geringen
Anzahl von validen und auswertungsgeeigneten Antworten zu einzelnen Fragestellungen der Ef-
fektbereinigung unterliegen die ausgewiesenen Effekte eine Fehlerspanne von teils deutlich Uber
10 Prozentpunkten. Angesichts der Fehlerspanne und der damit verbundenen Ergebnisunsicher-
heit wird in dieser Evaluation nicht zwischen Brutto und Netto unterschieden. Es wird also fur alle
Strom-, THG-, oder Kosteneinsparungen sowie fur die Fordereffizienzen ein Nettowert von 100 %
angenommen.

Die Analyse und Darstellung der auftretenden Effekte hat fur sich genommen dennoch eine Aus-
sagekraft, da damit unterschiedliche Wirkungsweisen und Zusammenhange der Férderung mit
dem Pilotprogramm anschaulich werden. Wird die Effektbereinigung trotz der damit verbundenen
Unsicherheiten durchgefihrt, 18sst sich ein Nettoeffekt fur STEP up! von etwa 109 % rechnerisch
ermitteln. Damit Ubersteigt die Wirkung der Férderung durch die wirkungssteigernden Effekte den
eigentlich erreichten Wert. Insbesondere hinsichtlich des Ubertragungseffekts ist jedoch begriin-
det zu diskutieren, ob bzw. in welchem Umfang hier zur Realisierung der Effektwirkung weitere
Férderprogramme genutzt werden und damit eine Ubertragung mittels Instrumentenfaktor be-
stimmt werden musste (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Effektberechnung STEP up!

W Anstieg H Abfall H Summe
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21% 109%
100% 100%
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6% [
80% .
-24%
B60%
40%
20%
0%
Mitnahmeeffekt Ausweitungseffekt Mettoeffekt
Brutto Vorziehefiekt Ubertragungseffekt
| Quelle: Angaben des Projekttrager, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Im direkten Vergleich mit anderen Forderprogrammen fallt bei STEP up! besonders der niedrige
Mitnahmeeffekt auf. Die Vorzieh-, Ausweitungs-, und Ubertragungseffekte liegen in vergleichba-
rem Rahmen (Tabelle 20). Daher ist es plausibel, dass die wirkungsunterstutzenden Effekte ei-
nen geringeren Mitnahmeeffekt tberkompensieren. Unabhangig von der erwdhnten Ergebnisunsi-
cherheit ist ein niedriger Mitnahmeeffekt ein gutes Zeichen dafur, dass die Férderung in hohem
Mafe ursachlich fir die eingetretenen Wirkungen ist. Die Bestimmung der einzelnen Effekte ist in
den folgenden Abschnitten detailliert dargestellt.

Tabelle 20: Ausgewahlte Effektgrofien anderer Férderprogramme

Mitnahme- Vorzieh-/Aus-  Ubertragungs-

Forderprogramm effekt weitungseffekt* effekt* Nettoeffekt
Abwarmerichtlinie 48 - 19 71
Energiemanagementsysteme 66 - 17 51
Produktionsprozesse 30 14 - 84
Querschnittstechnologien 50 - 19 69
STEP up! 24 12 21 109%

Quelle: FhG ISI / Prognos / Ifeu 2019, eigene Zusammen- und Darstellung © Prognos AG 2019

*Effekte nicht Gberall separat angegeben
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6.2.3 Mitnahmeeffekt

Der Mitnahmeeffekt wurde Uber die Online-Befragung bestimmt. Den Ausgangspunkt stellt dabei
die Frage nach der Ursachlichkeit der Férderung fiir die Umsetzung des Vorhabens dar. Einbezo-
gen wird zudem die Rolle des STEP up! Férderprogramms als Motiv zur Inanspruchnahme sowie
die Starke bzw. Erh6hung der Sachkenntnis durch die Programme. Die Berechnungsformel ist im
Anhang (Anhang Seite XlI) erlautert.

Durchfiihrung des Vorhabens ohne Forderung

Deutlich ist die Ursachlichkeit der Férderung fur die Vorhaben: Rund ein Drittel der antwortenden
Zuwendungsempfanger hatten die Vorhaben ohne Férderung nicht umgesetzt, nur etwa 7 % hat-
ten das Vorhaben in gleicher Form ohne die Forderung umgesetzt. In je etwa einem Viertel der
Falle wurden die MaBnahmen friher als geplant umgesetzt, bzw. in groferem Umfang als ur-
sprunglich geplant (Abbildung 33).

Abbildung 33: Durchfiihrung des Vorhabens ohne Forderung durch STEP up!

40%

34%
35%

30%

25% 23%
20%
15% 13% 13%
10%
o)
10% 7%
5%
0%
Ja, mit gleichem Ja, mit gleichem Ja, aber mit Ja, mit geringerem Nein keine Antwort
Umfang Umfang, aber erst geringerem Umfang Umfang, aber erst
spater spater
| Befragung Prognos 2019 (geforderte Antragsteller), n=61, k.A.=14 © Prognos AG 2019

Motivation zur Inanspruchnahme der Forderung

Die Frage nach der Motivation zur Inanspruchnahme der Férderung untersucht, welche Faktoren
ausschlagegebend dafur waren. Liegt die wesentliche Motivation in der Férderung selbst, ist dies
in der Regel ein Zeichen fur Kapitalengpasse und lasst eine deutlich reduziertere Umsetzung er-
warten. Die Verfugbarkeit der 6ffentlichen Férderung ist flr knapp die Halfte der Befragten eine
Motivation die Forderung in Anspruch zu nehmen (Abbildung 31). Insgesamt gehort die Férderung
selbst aber nicht zu den Hauptmotiven der Geférderten. Relevanter sind mit 80 % die Senkung
von Energiekosten, die Nachweispflicht von Effizienzmafinahmen (66 %) sowie Umsetzungen im
Rahmen von neuen Investitionen (57 %) und Modernisierungen (56 %). Dies wird durch die im
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Rahmen von Fallstudien interviewten Antragsteller bestatigt. Dort wird berichtet, dass sie das Pro-
jekt ohne die Férderung nicht durchgefluhrt hatten, weil es ohne Férderung nicht wirtschaftlich
und somit vom Vorstand nicht genehmigt worden ware.

Einflussstarke und Erhohung der Sachkenntnis

Des Weiteren ist fur die Bestimmung des Mitnahmeeffekts relevant, welche Rolle den Forderpro-
grammen flr die Informationsvermittlung zukommt. Dabei geht es um die Moéglichkeiten der Vor-
habenumsetzung bzw. hier insbesondere der Méglichkeiten zur Energieeinsparung und Effizienz-
steigerung. Es tritt deutlich zu Tage, dass sich bei Uber einem Viertel der Geférderten die Kennt-
nisse sehr stark und bei einem Drittel zumindest erhdht haben. Nur knapp unter einem Viertel ge-
ben an, durch das Programm keinen Mehrwert im Bereich Fachkenntnis erlangt zu haben (Abbil-
dung 34). STEP up! als Programm hat bei den Unternehmen teilweise bereits vor der Férderung
eine starke Lernwirkung entfaltet. In Interviews berichteten diverse Unternehmen, dass sie durch
die offene Ausgestaltung von STEP up! dazu angeregt wurden, den gesamten Prozessablauf zu
analysieren und auf mégliche Effizienzmafnahmen zu untersuchen. Dies wird auch dadurch be-
statigt, dass erfolgreiche Antragsteller oft in den anschlieRenden Ausschreibungsrunden weitere
Forderantrage bei STEP up! eingereicht haben (23 Antragsteller haben zwei oder mehr Antrage
gestellt). STEP up! regt also die Kreativitat der Unternehmen an, sich verstarkt mit Energieeffizi-
enz zu befassen und forderfahige Anwendungsmaglichkeiten zu suchen. Es kann au3erdem da-
von ausgegangen werden, dass STEP up! zur Erhéhung der Sachkenntnis zu Messtechnik und
Monitoring beigetragen hat, da samtliche interviewte Unternehmen planen, die fur STEP up! erfor-
derliche Messtechnik auch weiterhin zu nutzen.

Abbildung 34: Das Forderprogramm hat die Kenntnisse iiber Energieeffizienz...

35% 33%
30%
26%
25% 23%
20% 18%
15%
10%
5%
0%
... erheblicherhoht - wir ... erhéht - unsere Kenntnis ... nichtbeeinflusst - unsere keine Antwort
hatten zuvor keine/ kaum  war zuvor nur wenigkonkret ~ Kenntnis war zuvor schon
Kenntnis ausreichend
| Befragung Prognos 2019 (geférderte Antragsteller), n=61, k.A.=11 © Prognos AG 2019
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Mitnahmeeffekt

Die Kombination der unterschiedlichen Aspekte des Mitnahmeeffekts ermoglichen es, ihn empi-
risch zu bestimmen. Uber das STEP up! Programm hinweg I&sst sich ein Mitnahmeeffekt in Hohe
von knapp unter einem Viertel feststellen (Tabelle 21). Erkennbar ist die Minderung des Mitnah-
meeffekts durch seine erganzenden Bestandteile Motivation und Starke (siehe vorhergehende
Abschnitte). Deutlich ist, dass die Werte flr die Durchfuhrung bereits darauf hindeuten, dass die
Foérderung ursachlich fur die Umsetzung ist (Abbildung 33). Die Motivation durch die Férderung
selbst ist zwar nicht besonders relevant (Abbildung 31), aber die Starke des Erkenntnisgewinns
(Abbildung 34) reduziert den Mitnahmeeffekt merklich. Insgesamt ist der Mitnahmeeffekt sehr
niedrig, insbesondere verglichen mit den Mithahmeeffekten anderer Forderprogramme (Tabelle
20). STEP up! ist damit als Forderprogramm sehr stark ursachlich fir die erreichten Einsparun-
gen.

Tabelle 21: Zusammensetzung des Mitnahmeeffekts (Mittelwerte, in Prozent)

Durchfiihrung Motivation Starke Mitnahmeeffekt
Gesamt 37,80 0,89 0,75 23,78
Quelle: Befragungsdaten, eigene Berechnung und Darstellung, n=41 © Prognos AG 2019

Bestimmung der Gesamteffektstarke erfolgte auf Basis einer Bottom up-Ansatzes, nicht auf Basis der Mittelwerte

6.2.4 Beschleunigungs- und Vorzieheffekte

Die Bestimmung des Vorzieheffekts ist an die Ausgangsfrage zur Ermittlung des Mitnahmeeffekts
gekoppelt (Anhang Seite Xlll). Abgefragt wird dabei, ob die MaBnahmen ohne die Férderung erst
spater erfolgt ware (Abbildung 33). Ein Vorzieheffekt tritt daher nur dann auf, wenn das Vorhaben
aufgrund der Forderung friiher als ursprunglich geplant umgesetzt wird. Dies ist bei rund 30 %
der Antwortenden der Fall (keine Angaben wurden aus der Berechnung ausgenommen, gemafd
Anhang Seite XII). Auf das Gesamtprogramm resultiert ein Vorzieheffekt von knapp 6 % (Tabelle
22).

Tabelle 22: Zusammensetzung des Vorzieheffekts

Auftreten des Vorzieheffekts Vorzieheffekt
Gesamt 30% 5,96%
| Quelle: Befragungsdaten, eigene Berechnung und Darstellung, n=47 © Prognos AG 2019

6.2.5 Ausweitungseffekte

Der Ausweitungseffekt wird bestimmt, indem die Ausweitung der Projekte ins Verhaltnis zu den
Gesamtinvestitionskosten gestellt wird (Anhang Seite XlIl). Bei den Geférderten geben rund 16 %
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an, die Maf3nahme umfangreicher als urspriinglich geplant durchzufiihren. (Abbildung 35). Das
zusatzlich angeregte Investitionsvolumen im Verhaltnis zum urspringlich geplanten Investitions-
volumen der Befragten bildet die durchschnittliche Ausweitung. Ausgangsdaten liefert auch hier
die Befragung, bei der allerdings eine erhohte Fehlerspannweite auftritt (Tabelle 23). Aufgrund
der wenigen Antworten hat dieser Effekt eine besonders hohe Unsicherheit und sollte umso vor-
sichtiger interpretiert werden.

Tabelle 23: Zusammensetzung des Ausweitungseffekts

Haufigkeit des Ausweitens Durchschnittliche Ausweitung Ausweitungseffekt

Gesamt 16% 39% 6,35%

| Quelle: Befragungsdaten, eigene Berechnung und Darstellung, n=7 © Prognos AG 2019

Abbildung 35: Anteil der Uber die geforderte Malinahme hinaus ausgeweiteten
Vorhaben

60%
52%
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30%

20% 16%
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ausgeweitet nicht ausgeweitet keine Antwort

| Befragung Prognos 2019 (geforderte Antragsteller), n=61, k.A.=19 © Prognos AG 2019

6.2.6  Ubertragungseffekte

Die Beschaftigung mit STEP up! sowie die Umsetzung der in diesem Rahmen geférderten Vorha-
ben erbringt bei den geférderten Unternehmen weitere, in der Regel nicht-materielle Effekte (Ab-
bildung 36). In diesen Fallen werden die im Rahmen von STEP up! gemachten Erfahrungen mit
den Mdoglichkeiten der Energieeinsparung und Energieeffizienz zum einen bei den Gefoérderten
starker genutzt und zum Beispiel auf weitere Anwendungsfelder oder auf &hnliche Anwendungssi-
tuationen im Unternehmen Ubertragen. Zum anderen kommt den Geférderten auch die Funktion
eines Multiplikators zu, der die gemachten Erfahrungen im (professionellen) Umfeld verbreitet.
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Damit wirken die geférderten Vorhaben als Leuchttirme und unterstitzen die Ausweitung von
entsprechenden MafSnahmen Uber das geforderte Vorhaben (bzw. den Geférderten) hinaus.

Abbildung 36: Ubertragungseffekte — Die Forderung hat dazu beigetragen, dass
wir...

o Cnergecttiions piton S
T ranteien fonmten % EEEES:
gezielter weitere Investitionen priifen 41% 3%
das mit Energieefﬁzignz verbundene Risiko 31% 8%
verringert
im professionefljlﬁgsl;?weieric;nEmpfehlungen 43% 7%
Kapitalengpasse reduziert werden konnten 28% 11%

intensiver mit Thema Energieeffizienz befasst 26% 10%

Umsetzung der Mafinahme umfangreicher als 5 o 5
Zundchst geplant 21% 23% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W trifft voll und ganz zu trifft eher zu M trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
Befragung Prognos 2019 (geforderte Antragsteller), n=61, Mehrfachnennung moglich fehlende Angaben © Prognos AG 2019

zu 100% = keine Antwort

Demnach tragt die Forderung mit STEP up! dazu bei, dass drei Viertel der Befragten teils oder
deutlich gezielter weitere Moéglichkeiten zur Férderung von Energieeffizienz und -einsparmafinah-
men prufen wollen. Jeweils knapp 70 % geben an, entsprechend verstéarkt Investitionen in Ener-
gieeffizienz zu prufen sowie das Thema Energieeffizienz im Unternehmen leichter vorantreiben zu
konnen. Jeweils rund 40 % gaben an, dass STEP up! zu einer intensiveren Beschaftigung mit dem
Thema Energieeffizienz geflhrt hat. Diese Befunde zeigen, dass die Férderung durch STEP up!
deutlich dazu beigetragen hat, das Thema Energieeffizienz in den geférderten Unternehmen vo-
ranzutreiben. Ebenso werden haufiger weitere MaBnahmen (und Férderungen) im Bereich Ener-
gieeinsparungen gepriift, welches als klarer Ubertragungseffekt Giber die reine Forderung hin-
ausgeht. Insgesamt ergibt sich aus der Berechnung der unterschiedlichen Aspekte (Anhang Seite
XlIl) ein Ubertragungseffekt fiir STEP up! von 21 %.

Aus den Interviews bestatigen sich die Ubertragungseffekte von STEP up!. So wurde beispiels-
weise durch die Férderung mit STEP up! ein Projekt optimal umgesetzt und mehr Komponenten
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einbezogen, die sonst nicht umgesetzt worden waren. Die Umsetzung der Manahmen hat in eini-
gen Fallen zur Einsparung in diversen anderen Feldern gefuhrt (Entlastung der Mitarbeiter, Ein-
sparung von Platz aufgrund kleinerer Anlage, Einsparung von Kuhlwasser, Anlagenausbau auf-
grund der MaRnahme nicht mehr notwendig). Bei einigen Unternehmen wurden zusammen mit
der durch STEP up! geférderten Manahme weitere nicht geférderte Mainahmen angestofien
und umgesetzt, beispielsweise zum Kapazitatsausbau oder zur Eigenstromerzeugung oder der
allgemeinen Optimierung des Betriebsablaufs, wodurch wiederum Einsparungen zu erwarten
sind. Intermediare haben teilweise schon mehrere Antrage begleitet, wobei durch wachsende Er-
fahrung in der Antragstellung die Transaktionskosten sinken und die Motivation zur Akquise wei-
terer Projekte steigt.
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7 Wirtschaftlichkeitskontrolle

7.1 MalRnahmenwirtschaftlichkeit

7.1.1 Energie- und CO.-F0rdereffizienz

Die Fordereffizienz zeigt, wie viel Euro Férderung aufgebracht werden mussen, um eine Einheit
Strom oder CO2 einzusparen. Die Férderkosten beinhalten die direkt an die Zuwendungsempfan-
ger ausgezahlten Fordersummen sowie die administrativen Vollzugskosten. Bei den administrati-
ven Kosten handelt es sich nur um die Kosten des Projekttragers VDI/VDE IT.35 Da die Foérderkos-
ten nur einmal anfallen, wahrend die jahrlichen Einsparungen jedes Jahr aufsummiert werden,
verbessert sich die Fordereffizienz Uber die Nutzungsdauer (mit Ausnahme der ersten Runde in
2016, in der noch sehr geringe administrative Kisten angefallen sind). Mit STEP up! mussen uber
die Nutzungsdauer im Durchschnitt rund 28 Euro aufgebracht werden, um eine MWh Strom ein-
zusparen (Tabelle 24).

Tabelle 24: Energie-Fordereffizienz nach Vorgabe des Evaluationsleitfadens

pro Jahr Nutzungsdauer
2016 Euro/MWh 118,09 11,69
MWh/Euro 0,0085 0,0855
2017 Euro/MWh 456,25 38,37
MWh/Euro 0,0022 0,0261
2018 Euro/MWh 273,46 27,35
MWh/Euro 0,0037 0,0366
2019 Euro/MWh 301,31 30,13
MWh/Euro 0,0033 0,0332
Gesamt Euro/MWh 281,39 27,90
MWh/Euro 0,0036 0,0358

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

35 Ggf. beim BMWi oder BAFA/BfEE auftretende Kosten zur Programmvorbereitung/-umsetzung wie z.B. die vorliegende Evaluation
wurden hierbei nicht einbezogen.
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Die Vermeidungskosten fiir eine Tonne CO2 Aquivalent belaufen sich bei STEP up! Giber die Nut-

zungsdauer betrachtet auf rund 54 Foérdereuro (Tabelle 25).

Tabelle 25: CO»-Fordereffizienz nach VVorgabe des Evaluationsleitfadens

pro Jahr Nutzungsdauer

2016 Euro/t CO>-4q 229,97 22,77
t CO2-80/Euro 0,0043 0,0439

2017 Euro/t CO2-4q 888,51 74,73
t CO2-40/Euro 0,0011 0,0134

2018 Euro/t CO2-4q 532,55 53,25
t CO2-40/Euro 0,0019 0,0188

2019 Euro/t CO2-4q 586,78 58,68
t CO2-4q/Euro 0,0017 0,0170

Gesamt Euro/t CO2-aq 547,99 54,33
t CO2-aq/Euro 0,0018 0,0184

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung

7.1.2 Hebeleffekte

© Prognos AG 2019

Der Hebeleffekt besagt, wie viel Investitionen pro Férdereuro ausgeldst werden. Im Falle von
STEP up! werden rund 5,8 Euro Gesamtinvestition pro Fordereuro angeregt, wahrend es auf die
Mehrinvestitionen bezogen rund 2,8 Euro Mehrinvestition pro Férdereuro sind (Tabelle 26).

Tabelle 26: MalRnahmenwirtschaftlichkeit — Hebeleffekte von STEP up!

Hebel auf
Gesamtinvestitionskosten

Hebel auf

Mehrinvestitionskosten

Offene Ausschreibung 6,2 2,9
Einzelprojekte 6,6 3,3
Sammelprojekte 49 1,6
Geschlossene Ausschreibung 4,8 2,8
Einzelprojekte 4.8 2,8
Gesamt 5,8 2,8

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Antragswerte

7.2 Vollzugswirtschaftlichkeit

© Prognos AG 2019

Zur Bestimmung und Analyse der Wirtschaftlichkeit der Administration (Vollzugswirtschaftlichkeit)
von STEP up! wird der finanzielle Aufwand - also die Kosten fur die Administration durch den Pro-
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jekttrager fur die Umsetzung von STEP up! - untersucht und in ein Verhaltnis zu bestimmten Wer-
ten gesetzt. Von besonderem Interesse sind dabei die pro ausgezahltem Fordereuro aufgewand-
ten administrativen Kosten sowie die mit diesen Kosten erzielten Stromeinsparungen und THG-
Reduktionen. Letztere werden in der Regel auch in anderen Evaluationen bzw. fiir andere Maf3-
nahmen als Kostenindikator genutzt. Darstellbar, allerdings mit geringerer Aussagekraft fur Ver-
gleiche, sind auch die Kosten pro Férderantrag. Hierbei handelt es sich um Indikatoren, die fur
die mafRnahmeninterne Bewertung sinnvoll zu generieren sind. Die Angaben zum Aufwand und
den Kosten wurden vom Projekttrager bereitgestellt.

Far die Bestimmung der Vollzugswirtschaftlichkeit erfolgt die Analyse auf Basis des gesamten
MaBnahmenoutputs. Eine Zuordnung der Kosten und Aufwande nach Runden ist nicht méglich,
da der Aufwand nicht rundengenau dokumentiert ist. Dies betrifft insbesondere die Kostenpositi-
onen ,Projektmanagement” sowie ,Offentlichkeitsarbeit“. Die Arbeitsaufwénde kénnen jedoch
den Forderjahrgangen zugeordnet werden. Dabei muss allerdings eine gewisse Unscharfe bei der
budgetbezogenen Betrachtung in Kauf genommen werden, da die vorliegenden Abrechnungsda-
ten den Jahreswechsel nicht beachten.

Der Kostenposten ,Projektmanagement” umfasst unter anderem alle Aktivitaten rund um die Pro-
grammweiterentwicklung sowie die Vorbereitungen der Ausschreibungsrunden wie z. B. Entwick-
lung und Anpassung der Merkblatter, thematische Vorbereitungen fir geschlossene Ausschrei-
bungen oder Anpassungen der Berechnungs-Tools fir die Antragstellung.

Auch die Kostenposition ,Offentlichkeitsarbeit* ist von der Durchfiihrung der einzelnen Ausschrei-
bungsrunden entkoppelt. Sie umfasst z. B. die Konzeptionierung der Offentlichkeitsarbeit, Vorbe-
reitung und Durchfihrung von Workshops, Messeauftritten oder Vortragen, aber auch Online-Tu-
torials, die Pflege des Webauftritts oder Entwurf und Erstellung von Informationsmaterialien wie
Flyern. Grundsatzlich dienen die Manahmen dazu, STEP up! bekannt zu machen und (potenzi-
elle) Teilnehmer Uber das Programm sowie Uber die einzelnen Ausschreibungsrunden zu informie-
ren.

Sowohl ,Projektmanagement“ als auch ,Offentlichkeitsarbeit“ haben einen tbergreifenden Cha-
rakter flr STEP up! und seine Ausschreibungsrunden. In beiden Fallen mussten erhebliche An-
nahmen Uber die jeweilige Aufwandsverteilung getroffen werden, die eine Vergleichbarkeit zwi-
schen den Runden zumindest interpretatorisch schwierig und inhaltlich angreifbar macht. Vor die-
sem Hintergrund wird die Analyse der Wirtschaftlichkeit der Administration auf Basis der insge-
samt erreichten Werte einzelner Indikatoren ausgewiesen.

Der Arbeitsaufwand fur die Umsetzung und Administration von STEP up! betragt beim Projekttra-
ger (VDI/VDE-IT & Okotec) rund 36 Personenmonate. Diese verteilen sich gleichméaRig auf die
Laufzeit, d. h. es werden pro Monat Laufzeit von STEP up! etwa ein Personenmonat an Arbeitsauf-
wand verbucht.

Insgesamt wurden rund 3 Mio. € fur die Administration von STEP up! in den einzelnen Kostenpos-
ten aufgewendet. Davon wurden knapp 0,6 Mio. € in 2016 (Mai bis Dezember), rund 1,1 Mio. €
im Jahr 2017, 0,9 Mio. € in 2018 sowie bis April 2019 weitere 0,35 Mio. € verbucht. Damit wer-
den fur administrative Aufwendungen im Vergleich zum Férdervolumen rund 11 % bendétigt. Damit
liegt der administrative Aufwand Uber dem normalerweise fur Forderprogramme erwarteten Rah-
men. Allerdings ist in die Bewertung miteinzubeziehen, dass es sich bei STEP up! um ein Pilotpro-
gramm handelte, das gezielt zu Lerneffekten auf Seiten des Fordergebers fuhren sollte. Zudem
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kommt den Fixkosten bei geringen Antragszahlen eine hohe Bedeutung zu. Aus Sicht der Evalua-
toren ist die erzielte Vollzugswirtschaftlichkeit vor dem Hintergrund der erzielten Wissenszu-
wachse durchaus tolerierbar.

Bei der Betrachtung der Aufwande zeigt sich die Bedeutung von Fixkosten bei einer niedrigen An-
zahl von Einreichungen bzw. Foérderfallen (Abbildung 37). Dabei nimmt das Projektmanagement
eine dominante Stellung ein. Ab der deutlich besser nachgefragten vierten Ausschreibungsrunde
steigt die Bedeutung der Antragsbearbeitung stark an, zugleich nimmt aufgrund der Anzahl der
laufenden Projekte auch die Vorhabenbegleitung zu. Damit sinkt insgesamt die Bedeutung des
Fixkostenblocks ,Projektmanagement®. Im Jahr 2017 hatte die Offentlichkeitsarbeit einen deut-
lich hdheren Anteil als zuvor. Im Jahr 2018 sank dieser jedoch wieder und wurde flr 2019 na-
hezu marginalisiert. Deutlich zugenommen haben stattdessen die Kosten der fachlichen Antrags-
bearbeitung. Dies lasst sich auf die hdhere Anzahl eingereichter Antrage ab der vierten Runde zu-
ruckfihren.

Fachliche Antragsbearbeitung nimmt in ihrer Bedeutung im Vergleich mit der kaufmannischen An-
tragsbearbeitung etwas ab - Ausfluss der steigenden Forderzahlen bei gleichzeitiger Verbesse-
rung der Antragsqualitat. Fordermanagement kommt mit durchschnittlich 0,2 % Anteil eine ge-
ringe Bedeutung zu.

Abbildung 37: Verteilung und Entwicklung der Administrations-Aufwande

100%
18% 259% 21% 20%

50%
2%
62%
25% 52%
43%
0% | 3% |
2016 2017 2018 2019 Gesamt
B Projektmanagement Antragsbearbeitung B Vorhabenbegleitung
Férdermanagement m Offentlichkeitsarbeit
| Quelle: Angaben des Projekttrager, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Grundsatzlich kdnnen auf dieser Basis Indikatoren fur die Wirtschaftlichkeit der Administration
ausgewiesen werden. Der hohe Fixkostenanteil und die relativ geringe Anzahl der Férderfalle er-
geben eine nur geringe Wirtschaftlichkeit (s. u.). Durch die héhere Nachfrage ab der vierten Aus-
schreibungsrunde zeigt sich Uber den Zeitverlauf eine wesentliche Verbesserung aller Kennwerte.
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Allerdings sollten die bisher erreichten Werte vor dem Hintergrund des Erprobungs- und Pilot-Cha-
rakters von STEP up! nicht Gberbewertet werden (Tabelle 27).

Tabelle 27: Vollzugswirtschaftlichkeit — Administration von STEP up!

Kosten pro ...

... ausgezahltem Foérdereuro (in Euro) 0,11
... erzielter THG-Minderung (in Euro / t CO2-aq) Uber Nutzungsdauer 5,23
... erzielter Stromeinsparung (in Euro / MWh) Gber Nutzungsdauer 2,68
... eingereichtem Forderantrag (in Euro / eingereichtem Antrag) 20.278
... zum Wettbewerb zugelassenen Forderantrag (in Euro / zugelassenem Antrag) 33.282
... bewilligtem Férderfall (in Euro / Forderfall) 34.404
| Quelle: Angaben des Projekttragers (Vollzugskosten 3 Mio. €), Férderdaten; eigene Berechnung © Prognos AG 2019

Abbildung 38: Vollzugswirtschaftlichkeit tiber die Jahre in €
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| Quelle: Angaben des Projekttrager, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019

Uber die Férderjahrgange hinweg sieht man eine deutliche Verbesserung der Vollzugswirtschaft-
lichkeit bei STEP up! (Abbildung 38). Mit steigender Anzahl der Férderfélle und des ausgeschutte-
ten Fordervolumens, nimmt der Fixkostenanteil der Vollzugskosten an Bedeutung ab. Anhand der
Kurve der Vollzugskosten pro ausgezahltem Férdereuro in Abbildung 38 sieht man eine starke
Verbesserung von 2017 zu 2018. Die ersten drei Férderrunden bis 2017 hatten wenig Forder-
falle und Férdervolumen mit hohen Kosten durch die Einfihrung des Programms und zusétzliche
Kosten in der Offentlichkeitsarbeit. Die letzten drei Runden ab 2018 sind mit einer grofen Anzahl
Forderfalle und hohem Fordervolumen deutlich weniger durch die Fixkosten zu Beginn des For-
derprogramms belastet und haben einen héheren Anteil an Kosten die sich mit der Férderaktivi-
tat entwickeln.
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7.3 Wirtschaftlichkeit von STEP up! im Vergleich mit anderen Programmen
Mafinahmenwirtschaftlichkeit gepragt von hohem Fixkostenanteil und geringen Fallzahlen

Ein Vergleich der Manahmenwirtschaftlichkeit von STEP up! mit anderen Férderprogrammen
zeigt die hohen, mit dem Pilotprogramm verbundenen Forderkosten. Dies betrifft sowohl die Ener-
gie- als auch Fordereffizienz (Tabelle 28). Einzig das Programm ,Querschnittstechnologien” er-
reicht ahnliche Werte - wobei bei diesem Programm erhebliche Mithnahmeeffekte auftreten. Ein
wesentlicher Grund fur die Position von STEP up! liegt in der hohen Bedeutung der Fix- und An-
laufkosten (Kapitel 7.2; s. a. Tabelle 31). Wirde die Anzahl der Férderfalle in dhnlichen Gréf3en
wie den Vergleichsprogrammen liegen, ware hier durchaus eine Steigerung der Fordereffizienz zu
erwarten.

Tabelle 28: Vergleich der MaRnahmenwirtschaftlichkeit unterschiedlicher For-
derprogramme

Forderkosten iiber die Nutzungsdauer pro eingesparter

t CO2 MWh

[Euro/t CO2-aq] [Euro/MWh]

Brutto Netto Brutto Netto

Abwarmerichtlinie 21,72 30,59 5,59 7,87

Energiemanagementsysteme 4,55 7,63 1,46 2,45

Produktionsprozesse 6,23 7,24 2,22 2,64

Einsparcontracting 4,11 4,11 1,48 1,48

Heizungslabel 2,18 2,18 0,66 0,66

Energie- und Stromsparchecks 7,67 13,22 1,85 3,20

Querschnittstechnologien 57,63 84,73 27,64 40,64

Pilotprogramm STEP up! 54,33 (54,33) 27,9 (27,9)
| Quelle: FhG ISI / Prognos / Ifeu 2019, eigene Zusammen- und Darstellung © Prognos AG 2019

Forderhebel

Wird der Forderhebel von STEP up! mit anderen Férderprogrammen verglichen, liegt STEP up! im
Mittelfeld und leicht Gber dem Mittelwert von 4,6 der ausgewahlten Vergleichsprogramme (Ta-
belle 29). Damit zeigt sich, dass die Aktivierung von bzw. der Investitionsanstof’ durch STEP up!
durchaus gegeben und positiv zu werten ist.
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Tabelle 29: Ubersicht der Hebelwirkungen unterschiedlicher Forderprogramme

Hebeleffekt*

Brutto Netto

Abwarmerichtlinie 3,8 2,7

Energiemanagementsysteme 3 1,6

Produktionsprozesse 10,0 8,4

Energie- und Stromsparchecks 14,3 8,3

Energiesparcontrating 3,5 3,5

Querschnittstechnologien 4,3 2,9

STEP up! 58 58

Quelle: FhG ISI / Prognos / Ifeu 2019, eigene Zusammen- und Darstellung

*Hebeleffekt bezogen auf die Gesamtinvestitionskosten © Prognos AG 2019

Vollzugswirtschaftlichkeit

Die Kosten fur den Durchfiihrung der Manahmen sind bei STEP up! verhéaltnismagig hoch vergli-
chen zu anderen Férderprogrammen (Tabelle 30). Hier zeigt sich wiederum der hohe Anteil der
Fix- und Anlaufkosten von STEP up!. Das Pilotprogramm hat mit seinem hohen administrativen
Aufwand bzw. der notwendigen Offentlichkeitsarbeit und wenigen Férderfallen hdhere Kosten pro
Forderfall als etablierte Programme mit hohen Forderzahlen. Ebenso relevant ist der Aufwand, der
fur die Begleitung sowie Prifung und Beurteilung der Forderantrage aufgebracht werden muss. In
stark standardisierbaren Verfahren mit einfachen Prifungsmaoglichkeiten kdnnen Forderentschei-
dungen effizienter erarbeitet werden. Flexiblere Forderprogramme mit individuelleren Férderan-
tragen (,, Technologieoffenheit”) sind schlechter zu standardisieren. Ihre Bearbeitung bedarf mehr
Zeit und Kosten.

Tabelle 30: Kostenibersicht fur MaRnahmenvollzug unterschiedlicher Forder-
programme

Kosten pro
eingesparter t CO2 eingesparter MWh bewilligtem Forderfall

Abwarmerichtlinie 0,14 0,04 2.032
Energiemanagementsysteme 0,49 0,16 425
Produktionsprozesse 0,62 0,22 20.535
Querschnittstechnologien 1,18 0,57 129
STEP up! 5,23 2,68 34.404
| Quelle: FhG ISI / Prognos / Ifeu 2019, eigene Zusammen- und Darstellung © Prognos AG 2019
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7.4 Wirtschaftlichkeit beim Férdernehmer

Insgesamt zeigen sich die Geférderten zufrieden mit der administrativen Durchfiihrung von STEP
up! Besonders hoch ist die Zufriedenheit mit der Beratung durch den Projekttrager und der Ver-
fugbarkeit von Informationen. Dies wird durch die Ergebnisse aus den Interviews mit Antragstel-
lern bestatigt, welche als wichtigsten unterstitzenden Faktor die Betreuung durch den Projekttra-
ger angeben und die Unterlagen und Formulare als verstandlich und hilfreich einschatzen. Eben-
falls hinsichtlich der Zulassungskriterien und Verstandlichkeit der Férderbedingungen sind die
Geforderten Uberwiegend zufrieden. Einzig beim Umfang des administrativen Aufwandes steigt
die Unzufriedenheit. Bei den nicht geférderten Antragstellern zeigt sich eine dhnliche Abstufung
zwischen den Bereichen. Dabei ist die Zufriedenheit allerdings - und wenig Uberraschend - signi-
fikant schlechter (Abbildung 39). Diese Tendenz ist nachvollziehbar, da die Zulassung zur Forde-
rung einen signifikanten Einfluss auf die Einschatzung der Bereiche hat. Folgerichtig ist die gréfite
Differenz der Zufriedenheit im Bereich der Zulassungskriterien.

Abbildung 39: Zufriedenheit mit dem STEP up! Antragverfahren bei...

... der Beratung durch den Projekttrager vor 41% 2
Antragstellung =
... der Verfligbarkeit von Informationen zum 5 0
= Férderangebot/-programm b e ko
(]
::g ... den Zulassungskriterien flr Ihren Antrag 49% %
(]
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... der Verstandlichkeit der Forderbedingungen 46%
... dem Umfang des administrativen Aufwands bei der 5 L
Antragsstellung i e L
... der Beratu nfr:th:;cgnglrL rljéqekttrager vor M 429% 11%
= ... der Verfligbarkeit von Informationen zum 5 o 5
g Forderangebot/-programm 2 ik
Hel
“g_an ... den Zulassungskriterien fir Ihren Antrag 32% 16%
=
= ... der Verstandlichkeit der Forderbedingungen M 26% 21%
... dem Umfang des administrativen Aufwands bei der 32%
Antragsstellung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr zufrieden eher zufrieden  ®eher unzufrieden vollig unzufrieden
Befragung Prognos 2019 (alle Antragsteller), n=80, k.A.=14, Mehrfachnennung maéglich, fehlende © Prognos AG 2019

Angaben zu 100% = keine Antwort

Bei den Grunden fur die niedrige oder sehr niedrige Bewertung des Antragsprozesses treten Un-
terschiede zwischen den Antworten der geférderten und nicht geférderten Antragsteller in nur ge-
ringem Umfang auf. Rund drei Viertel der geférderten und nicht geférderten Befragten haben
Grunde angegeben, warum sie eher unzufrieden oder vollig unzufrieden waren. Zwei Drittel der
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Antwortenden nennen einen hohen Administrativen Aufwand mit aufwandigen und burokrati-
schen Unterlagen als Grund. Ein Drittel der Befragten geben auferdem Probleme mit der Ver-
standlichkeit von Verfahren und Unterlagen an (Abbildung 40). Dies wird durch die Ergebnisse
aus den Interviews mit Antragstellern bestatigt, in denen der Antragsprozess von interviewten Un-
ternehmen als relativ komplex und aufwandig beschreiben wurde. Dies gilt insbesondere fur Un-
ternehmen mit wenig Erfahrung bei der Inanspruchnahme von 6ffentlicher Férderung.

Abbildung 40: Griunde fur die Unzufriedenheit mit dem Antragsverfahren

e e
aufwandige Unterlagen 2
Schwierig verstandliche Unterlagen
und Verfahren >

Sonstiges

Risiko durch Aufwand mit unsicherer 5
Zusagewahrscheinlichkeit

Berater notwendig flir Antragstellung 3
und geforderte Informationen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Befragung Prognos 2019 (alle Antragsteller), n=36, Mehrfachantworten moglich, fehlende Angaben zu © Prognos AG 2019
100% = keine Antwort

Die Zufriedenheit der geforderten Antragsteller mit der Betreuung und Beratung ist wie beim An-
tragsverfahren auch bei der Férderabwicklung sehr hoch. Analog gilt fir den Umfang des admi-
nistrativen Aufwandes, dass die Zufriedenheit in der Programmdurchfiihrung deutlich niedriger
ist, aber insgesamt noch positiv bewertet wird (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Zufriedenheit mit der STEP up! Férderabwicklung bei...

... der Betreuung durchden
Projekttrager wahrend der 38%
Vorhabenslaufzeit
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B sehr zufrieden ®™eher zufrieden M eher unzufrieden M sehr unzufrieden

Befragung Prognos 2019 (geforderte Antragsteller), n=61, k.A.=11, Mehrfachnennung mdglich,, fehlende © Prognos AG 2019
Angaben zu 100% = keine Antwort

Abbildung 42: Zufriedenheit mit den Fristen in STEP up! bei...

... dem Zeitraum zwischen Einreichung des o 0 b
Forderantrages und Bewilligung / Forderzusage e L b

... der verfugbarein Zeit fur die DurchfUhrung der 23% 21% %
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Befragung Prognos 2019 (geférderte Antragsteller), n=61, k.A.=9, Mehrfachnennung méglich, , fehlende © Prognos AG 2019

Angaben zu 100% = keine Antwort
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Die Einschatzung der Fristen in STEP up! ist unter den geférderten Antragstellern eher zufrieden-
stellend. Dabei unterscheidet sich die Zufriedenheit mit der Frist zwischen Einreichen des Antra-
ges und Forderbescheid kaum von der Zufriedenheit mit dem Zeitraum fur die Durchfihrung (Ab-
bildung 42).

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis stellt den Aufwand von Antragstellung und Durchfuhrung der Ener-
gieeffizienzmaBBnahme in ein Verhaltnis zu dem Ergebnis der Manahme. Das Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis wird von den Férdernehmern zu drei Viertel als sehr hoch oder eher hoch bewertet. Nur
rund 10 % bewerten das Kosten-Nutzen-Verhaltnis als niedrig oder sehr niedrig. Dabei werden
hohe notwendige Beraterkosten und ein grofler Aufwand bei Berichten und Nachweisen flr eine
kleine MaSnahme bemangelt.

Abbildung 43: Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Aufwand und Forderung bei
STEP up!

10% 66% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bsehr hoch B eher hoch H eher niedrig sehr niedrig
| Befragung Prognos 2019 (geforderte Antragsteller), n=61, fehlende Angaben zu 100% = keine Antwort, © Prognos AG 2019
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8 Zusammenfassende Bewertung

STEP up! als komplexes , Testfeld”

STEP up! wurde im Mai 2016 als Pilotprogramm im Rahmen des Nationalen Aktionsplans Ener-
gieeffizienz (NAPE) gestartet. Mit ihm sollte ein wettbewerbliches Ausschreibungsmodell als neuer
Weg zur sektor-, technologie- und akteursoffenen Férderung im Bereich Energieeffizienz erprobt
werden. Es sollte die Adressaten und deren Kreativitat aktivieren, um auf diese Weise kostenopti-
male Einsparmaoglichkeiten auszuschdpfen.

Mit dem Pilotprogramm sollten unterschiedliche Aspekte des Verfahrens und dessen Umsetzung
erprobt werden. Hieraus resultiert ein umfassender und héchst komplexer Zielkatalog, der zum
einen die Erprobung des Verfahrens sowie bestimmter Auspragungsmerkmale, zum anderen aber
auch ,traditionelle” Zielsetzungen wie Energieeinsparung und Effizienzsteigerung, THG-Minde-
rung sowie wirtschaftspolitische Ziele umfasst.

Als neuartiges und komplexes Programm benétigte STEP up! einige Zeit, um sich zu etablieren.
Mit der vierten Ausschreibungsrunde ist anhand der steigenden Antrags- und Bewilligungszahlen
feststellbar, dass das Pilotprogramm ,im Feld angekommen* ist.

Erprobungsziele von STEP up! wurden erreicht

Uber die Gesamtlaufzeit des Pilotprogramms von Mai 2016 bis Dezember 2018 wurden die Er-
probungsziele erreicht: Es bestatigte sich durch die Praxis, dass das wettbewerbliche Verfahren
und seine wesentlichen Bestandteile (u.a. Offenheit, flexible Forderquote, Kosten-Nutzen-Wert)
umsetzbar sind. Zudem ermoglichte das Pilotprogramm ein ,Lernen am laufenden Programm®*, so
dass systematische Optimierungen der Umsetzung - insbesondere in der Administration, der Of-
fentlichkeitsarbeite und bei der Gewinnung und Begleitung der Antragsteller - erfolgreich durch-
gefuhrt werden konnten.

Einige der Erkenntnisse aus der Pilotphase, wie zum Beispiel die Anpassung der Férderbedingun-
gen oder die Starkung der Offenheit, konnten allerdings erst im anschlieflenden Forderprogramm
,Wettbewerbliche Ausschreibungen“ umgesetzt werden. Eine Ubernahme in das laufende Pilot-
programm war insbesondere aufgrund rechtlicher bzw. administrativer Herausforderungen - zum
Beispiel einer Notifikation bei der EU-Kommission - nicht moglich.

Einspar- und Klimaschutz-Ziele im Gegensatz zu wirtschaftlichen Zielen verfehit

Die quantitativen Einspar- und Klimaschutzziele von STEP up! werden allerdings klar verfehlt. We-
sentliche Griinde hierfar liegen in der geringen Nachfrage und der damit verbundenen geringen
Anzahl von Forderfallen.

Dagegen werden die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, wie zum Beispiel die Senkung der
Energiekosten oder der Abbau von Hemmnissen fur EffizienzmafSnahmen bei den Zuwendungs-
empfangern erreicht. Die Verbesserung der Wettbewerbsposition stand als Motiv bei den meisten
Unternehmen nicht im Vordergrund bei der Inanspruchnahme der Forderung. Dies ist mit Blick
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auf die eher geringe Bedeutung der Energiekosten bei den meisten Unternehmen auch nachvoll-
ziehbar. Ein wichtiger Aspekt der Forderung besteht jedoch darin, das Potenzial der systemischen
Optimierung von Prozessen zu heben und damit GUber Energieeinsparungen hinaus weitere (wett-
bewerbsrelevante) Veranderungen in den Unternehmen zu begleiten. Daher kann vermutet wer-
den, dass Unternehmen sich mit der Teilnahme an einem innovativen Forderwettbewerb nicht al-
lein Verbesserungen hinsichtlich ihrer Kostenstrukturen versprechen, sondern auch positive Aus-
wirkungen auf die Unternehmenskultur.

STEP up! und das wettbewerbliche Verfahren wirken

Die mit dem Pilotprogramm beschrittenen neuen Férderwege sind geeignet, einen Beitrag zu den
Forderzielen zu leisten. STEP up! ist ursachlich fur die Genese der eingereichten Vorhaben und
deren Umsetzung. Dies ist durch die - auch im Vergleich zu anderen Férderprogrammen - gerin-
gen Mitnahmeeffekte ersichtlich. Dabei regte das Pilotprogramm die Kreativitat bei den Zuwen-
dungsempfangern an. Es wirkt zudem als Multiplikator bzw. Leuchtturm und Anstof fir Energieef-
fizienzaktivitaten bei der Adressatengruppe uber die Zuwendungsempfanger hinaus.

Wirtschaftlichkeit bestimmt durch hohe Fixkosten und geringe Anzahl von Vorhaben

Die wesentlichen Einflussfaktoren fir die in der Erprobungsphase im Vergleich mit anderen For-
derprogrammen eher geringe Wirtschaftlichkeit stellen die hohen Fixkosten sowie die Uberschau-
bare Anzahl an Férderfallen dar. Dies ist vor dem Hintergrund von STEP up! als Pilotprogramm
und der Erprobungsphase tolerierbar - denn ohne (kalkulierbares) Risiko ist keine Chance auf
Lernen und Beschreiten neuer Pfade moglich.

Die Wirtschaftlichkeit verbessert sich uUber die Laufzeit und mit den steigenden Antragszahlen
deutlich. Das Programm weist einen guten Hebeleffekt bei der Auslésung von (privaten) Investitio-
nen in Effizienztechnologien auf. Hohere Fallzahlen vorausgesetzt, wirde sich die Wirtschaftlich-
keit des Pilotprogramms stark verbessern und musste den Vergleich mit anderen Forderprogram-
men nicht scheuen. Die Wirtschaftlichkeit aus Sicht der Fordernehmer, also das Verhaltnis von
Aufwand und Nutzen, wird positiv bewertet.

Deutlich wird im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, dass neue und kom-
plexe Programme schon im Vorfeld und begleitend eine eigenstéandige Offentlichkeitsarbeit bend-
tigen. Auch die Einbindung in bestehende Ubergreifende Kampagnen ist sinnvoll (Stichwort
,Deutschland macht's effizient”). Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nur Gbergeordnete Kam-
pagnen fur neue Programme ggf. eine nur bedingte Unterstitzungsfunktion entfalten. An ver-
schiedenen Stellen hat sich gezeigt, dass Intermediare wie Energieberater eine besondere Rolle
bei der Inanspruchnahme und Verbreitung spielen kdnnen. Sie helfen nicht nur bei der ldentifika-
tion von Energieeffizienzpotenzialen, sondern auch bei deren professionellen Umsetzung im Rah-
men eines anspruchsvollen Forderumfelds.

Differenzierte Bewertung von STEP up! notwendig

Vor dem Hintergrund des Erprobungsansatzes muss das Pilotprogramm STEP up! und seine Er-
gebnisse und Wirkungen differenziert beurteilt werden.

Die Erprobung des neuen, wettbewerblichen Ausschreibungsmodells war erfolgreich, da vielfal-
tige Erkenntnisse zu den Wirkungsweisen, Hemmnisse im Programmdesign bzw. unterstitzende
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Ex post-Analyse des Pilotprogramms STEP up! | Zusammenfassende Bewertung

Aspekte fur die Durchfuhrung und Umsetzung gewonnen werden konnten. Dieser Erfahrungs-
schatz bildete einen Hintergrund fur die Entwicklung der ,wettbewerblichen Ausschreibungen“
und deren Ausgestaltung.

Auf die traditionellen Zielsetzungen bezogen, sind die Erwartungen allerdings enttauscht worden:
Die Antragszahlen und damit auch die erzielten Einsparungen (Energie, THG) blieben deutlich hin-
ter den Erwartungen zurlck, auch die wirtschaftspolitischen Ziele stellen eher ein Nebenschau-
platz dar. Als hauptsachlich ursachlich fur die geringen Fallzahlen muss die Begrenzung der For-
derquote bei 30% gesehen werden in Verbindung mit den vergleichsweise hohen Anforderungen
an Antragstellung und Projektdokumentation sowie den Risiken des Wettbewerbs. Dem Pilotpro-
gramm fehlte damit ein wesentlicher Mehrwert im Vergleich zu anderen Programmen.

Grundsatzlich hat sich aber gezeigt, dass der wettbewerbliche Ansatz und seine Umsetzung eine
effiziente Férderung ermdglicht. Allerdings wurden auch Grenzen der wettbewerblichen Ausschrei-
bung bezogen auf Effektivitat und die Aktivierung der Adressaten ersichtlich. Der wettbewerbliche
Ansatz kann dazu flhren, bei den Adressaten Kreativitat zur féordern und Einsparpotenziale kos-
tengunstig zu heben. Skaleneffekte sind bei dem Forderansatz des Pilotprogramms durchaus er-
wartbar, was die erfolgreichen letzten Ausschreibungsrunden sowie die steigende Inanspruch-
nahme von Sammelprojekten gezeigt haben.

Insbesondere die bei den ,wettbewerblichen Ausschreibungen nicht enthaltenen Sammelpro-
jekte haben zudem Vorteile gegenuber Einzelprojekte bzw. einen derzeit nicht erschlossenen
Mehrwert aufgezeigt: Sie sind geeignet, eine grofle Anzahl von Verbrauchern in kurzer Zeit zu akti-
vieren und damit groRere Energieeinsparpotenziale auszuschdpfen. Zudem weisen sie bisher -
bei allerdings nur begrenzter empirischer Belastbarkeit — einen besonders niedrigen Kosten-Nut-
zen-Wert auf. Sie haben meist ein grofReres Volumen und lassen damit auch héhere (absolute)
eingesparte Mengen erwarten.
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Anhang

A Leitfragen des Auftraggebers zur Evaluation (aus der Leistungsbeschreibung)

1.

Erscheint die im Rahmen der Studie ,Ausarbeitung von Instrumenten von Endenergieeinspa-
rungen in Deutschland auf Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse - Wissenschaftliche Un-
ter-stutzung bei der Erarbeitung des Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz (NAPE)“ er-
stellte Be-rechnung der Einsparpotentiale aufgrund der Erkenntnisse der ersten vier Aus-
schreibungsrunden (2016/2017) erreichbar (Fortfuhrung der Untersuchung aus AP 1)? Ein-
zugehen ist dabei insbesondere auf die Auswirkungen des in der Studie angenommenen und
durch STEP up! tatsachlich geférderten MaRnahmenportfolios. Eine ggf. Neuberechnung ist in
diesem Rahmen nicht vorgesehen, sondern ist als optionale Leistung zu kalkulieren (siehe
auch AP 1).

Gibt es Akteure und Sektoren, die zwar durch STEP up! adressiert werden, bisher aber nicht
bzw. nur unzureichend tatséchlich erreicht wurden? Wie kdnnten diese ggf. aktiviert werden?
Kommen neue technologische Ansatze zur Anwendung oder werden insbesondere einge-
fihrte Hocheffizienztechnologien angewendet?

Grundsatzlich sind Projektvorschlage von Antragstellern, welche unter die Besondere Aus-
gleichsregelung des § 64 Abs.1 Nr. 3 EEG 2014 fallen, moéglich. Zu untersuchen ware, ob
bzw. wie sich Projekte von Unternehmen, die von der besonderen Ausgleichsregel profitieren,
von den Ubrigen Projekten unterscheiden (z. B. Auswirkungen des Strompreises auf die Amor-
tisationszeit), und ob sich daraus ggf. Vor-/ Nachteile fur diese Unternehmen ergeben. Dar-
Uber hinaus ist zu untersuchen, ob bzw. in welchem Umfang eine bereits bestehende Eigen-
stromerzeugung von Unternehmen (z. B. Stromkostenkalkulation) Einfluss auf die Projekte
hat.

Koénnen valide Aussagen dazu getatigt werden, ob Férdermafinahmen neben der Stromein-
sparung auch zu weiteren Energieeinsparungen fihren? In welcher Form und welchem Um-
fang treten sonstige Energieeinsparungen (z. B. Brennstoffkosten) auf?

Die Vergabe der Fordermittel im Rahmen von ,STEP up!“ erfolgt nach dem Wettbewerbsver-
fahren. Fur die Zulassung zum Wettbewerb muissen alle Antrage eine Reihe von Zulassungs-
kriterien erflllen, insbesondere die Einhaltung der strombezogenen Amortisationszeit von > 3
Jahren (ohne Férderung). Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, dass ein Projekt oder ein-
zelne (Teil)MaBnahmen - entgegen der Antragsplanung - nach der Umsetzung die geforderte
Mindestamortisationszeit nicht erreichen (z.B. infolge von Abweichungen bei den tatsachli-
chen Investitionskosten oder bei der erreichten Einsparung). Das Projekt bzw. die (Teil)Maf3-
nahme ware damit ursprunglich nicht zum Wettbewerb zugelassen worden. Zu untersuchen
ware vom Auftragnehmer der Evaluation an einer geeigneten Anzahl von Fallen, ob, wie hau-
fig und in welchem Um-fang die zuvor beschriebene Problematik in der Férderpraxis bei
SSTEP up!“ tatsachlich auftritt.

Haben sich die bisherigen Zulassungskriterien (insbes. Kosten-Nutzen-Grenzwert, Amortisati-
onszeit, maximale Forderquote von 30 % der Investitionsmehrkosten) bewahrt? Welche Krite-
rien waren daruber hinaus sinnvoll?

Bei Projekten mit mehreren TeilmafBnahmen kdnnen die jeweiligen Teilmainahmen un-
terschiedliche Kosten-Nutzen-Werte haben. In den Wettbewerb begibt sich der Antragssteller
mit einem Gesamt-Kosten-Nutzen-Wert (Durchschnittswert der Kosten-Nutzen- Werte der Ein-
zelmaf3-nahmen). Grundsatzlich moglich ist, dass bei nicht vollstédndiger Umsetzung der Teil-



maflnahme mit einem sehr guten Kosten-Nutzen-Wert, bei gleichzeitig vollstandiger Umset-
zung der Teilmafnahme mit einem schlechten Kosten- Nutzen-Wert nach Abschluss des Ge-
samtprojekts eine Verschlechterung des Gesamt- Kosten-Nutzen-Werts eintritt. Diese Ver-
schlechterung kdnnte dazu fuhren, dass das Projekt in der urspringlichen Rangliste unter-
halb der Kappungsgrenze des Wettbewerbs gelegen hatte, mithin nicht geférdert worden
ware. Im Rahmen der Konzeption von ,STEP up!“ wurde zunachst Uber die Einfihrung einer
Ponale in Hohe von 25 % der Fordermittel (maximal in Hohe der ausgezahlten Fordermittel)
nachgedacht. Die Notwendigkeit dieser Ponale soll aber zunéchst gepruft werden. Zu unter-
suchen ware vom Auftragnehmer der Evaluation an einer geeigneten Anzahl von Féllen, ob,
wie haufig und in welchem Umfang die zuvor beschriebene Problematik in der Forderpraxis
bei ,STEP up!“ auftritt.

Bei Sammelprojekten sind Grundlage fur die Berechnung der Férderpauschale (weiterzulei-
tender Fordermittelanteil fur teilnehmende Dritte) die vom Projektbindler kalkulierten Investi-
tionsmehrkosten flr die geplanten Mafnahmen. Die hierflir beantragte Férderung wird ent-
sprechend Anzahl der durchzufiihrenden MaRnahmen heruntergebrochen. Die sich so erge-
bene Forderpauschale steht nach Bewilligung unveranderlich fest und wird im Rahmen des
Verwendungsnachweises nicht noch einmal gepruft. Lediglich die tatsachlichen Gesamtkos-
ten des Projekts werden betrachtet. Bei Antragstellung kann der Projektbundler aufgrund der
beihilferechtlich notwendigen grds. Auswahimoglichkeit des Dritten hinsichtlich Technik und
Handwerker die investiven Kosten nur auf Basis einer Mischkalkulation vornehmen, da er bei
Antragstellung nicht wissen kann, fir welche Technik/ Handwerker sich der am Sammelpro-
jekt teilnehmende Dritte entscheiden wird. Bei der Konzeption des Sammelprojekts wurde
davon ausgegangen, dass sich die im Rahmen der Antragstellung notwendige Mischkalkula-
tion, die zu einem Durchschnittswert fuhrt, auch in der spateren Umsetzung mit maximal ge-
ringen Abweichungen bewahrheitet (statistisches Mittel). Dies umso mehr, als der Projekt-
bUndler fur die Einhaltung der Bescheidbedingungen (Einhaltung der Férderquote und des
Kosten-Nutzen-Werts im Einzelfall) verantwortlich ist. Inwieweit sich dies bestatigt, soll durch
den Auftragnehmer der Evaluation an einer geeigneten Anzahl an Fallen untersucht werden.



B Erganzende Forderstatistik

B.1 Detailliertere Tabellen

Tabelle 31: Entwicklung Férderzahlen nach Ausschreibungstypen

Antrage Zugelassen Bewilligt
Offene Ausschreibungen 117 72 69
Einzelprojekte 98 64 62
Sammelprojekte 19 8 7
Geschlossene Ausschreibung 34 20 20
Einzelprojekte 34 20 20
Gesamt 151 92 89

| Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019



B.2 Regionale Verteilung

Tabelle 32: Regionale Verteilung der Beteiligung an STEP up! (Teil 1)

BW BY BE BB HB HH HE MV
EW F E W F EW F EW F EW F E F  EW F EW F

Offene 8 2 2| 34 26 26 55 - - -/1111 2 - - - - -

Ausschreibung

Einzelprojekte 6 2 2 32 26 26| 1 1 1 1 1 1| 1 1 1

Sammelprojekte 2 2 4 4 4 1

Geschlossene (1 1 1 7 5 5 - - - - - -/1111 - S e N

Ausschreibung

Einzelprojekte 1 1 1 7 5 5 1 1 1 1

Sammelprojekte - - - - - -

Gesamt 9 334131315505 - - -2221 1/3 - - - - -
Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos AG 2019
E= Einreichung, W = Zulassung zum Wettbewerb, F = Férderung

Tabelle 33: Regionale Verteilung der Beteiligung an STEP up! (Teil 2)

NI NW RP SL SN ST SH TH
EW F E W F EW F EW F EW F E F/EW F EWF

Offene 10 5 4 36 23 22 1 115 3 3|2 1/6 2 2|2 11

Ausschrei-

bung

Einzelprojekte 7 4 4] 30 20 1914 1 1{ 1 1 1 5 3 3| 2 116 2 2|1 1 1

Sammelprojekte 3 1 6 3 3 1

Geschlos- 6 3 310 7 7/211 - - -3 - -1 11111 - -

sene Aus-

schreibung

Einzelprojekte 6 3 3| 10 7 712 1 1 3 1 111 1 1| 1

Sammelprojekte - - - - - - -l - -

Gesamt 16 8 7/ 46 30 29 6 2 2/1 1 18 3 3 3 27 3 3311

Quelle: Forderdaten, eigene Berechnung und Darstellung
E= Einreichung, W = Zulassung zum Wettbewerb, F = Férderung

© Prognos AG 2019



C Methodische Anmerkung zur Bereinigung der Férderwirkung (Kapitel 6.2)
C.1 Bestimmung des Mitnahmeeffekts (Kapitel 6.2.3)

Der Mitnahmeeffekt wurde entsprechend der Effektbestimmung Mitnahmeeffekt nach FhG ISI et
al. 2018 bestimmt (,,Evaluationsleitfaden BMWi*“, Stand Dezember 2018). In die Bestimmung flie-
3en die Antworten aus drei Fragen der Befragung der Kreditnehmer ein:

m Frage Mitnahme: Hatte Ihre Kommune / Einrichtung / lhr Unternehmen das Vorhaben auch
ohne die finanzielle Férderung durchgefuhrt?

m Frage Motivation: Was sind Ihre Motive fir die Umsetzung von EnergieeffizienzmafRnahmen
in Ihrem Unternehmen?

m Frage Starke: Welche Bedeutung hatte STEP up! fir Sie und Ihre Kenntnis zur Umsetzung
der geférderten Manahme? STEP up! hat unsere Kenntnis tber die Umsetzungsmaoglichkei-
ten ...

Die Bestimmung der Effektstarke wird entsprechend FhG ISI et al (2018) mit folgendem Berech-
nungsweg durchgefuhrt:

Mitnahmeeffekt [%]= }.(Faktor M * Fakor MS) — V

Die fir die Effektbestimmung notwendigen Input-Werte wurden mit einer Befragung der Forder-
nehmer bestimmt (Kapitel 1.3.1). Sie gehen folgendermafien in den Berechnungsweg ein:

Tabelle 34: Effektbestimmung — VVorgehen Mitnahmeeffekt

Frage Mitnahme Frage Motivation Faktor Vorzieheffekt
Antwort Antwort M Vv
Ja, mit gleichem Umfang 100 0
Ja, mit gleichem Umfang, aber erst spater 100 20
Ja, aber mit geringerem Umfang Offentl. Foérderung 25
Andere 50
Ja, mit geringerem Umfang, aber erst spater Offentl. Foérderung 25 20
Andere 50 20
Nein 0 0
Keine Angabe von Auswertung ausgeschlossen
Frage Starke Faktor
Antwort MS
... erheblich erhéht — wir hatten zuvor keine /kaum Kenntnis 0,50
... erhoht — unsere Kenntnis war zuvor nur wenig konkret 0,75
... nicht beeinflusst — unsere Kenntnis war zuvor schon ausreichend 1
| FhG ISl et al 2018, eigene Darstellung © Prognos AG 2019

Abweichend zu FhG ISI et al. 2018 werden Mitnahmeeffekt und Vorzieheffekt separat ausgewie-
sen. Der Mitnahmeeffekt wird daher nur aus der Summe des Produkts aus M (Abbildung 33, Ab-
bildung 31) und MS (Abbildung 34) berechnet.



C.2 Bestimmung des Vorzieheffekts (Kapitel 6.2.4)

Der Mitnahmeeffekt wurde entsprechend der Effektbestimmung Vorzieheffekt nach FhG ISI et al.
2018 bestimmt (,Evaluationsleitfaden BMWi“, Stand Dezember 2018). In die Bestimmung flie-
3en die Antworten aus einer Frage der Befragung der Kreditnehmer ein:

m  Frage Mitnahme: Hatte Inre Kommune / Einrichtung / Ihr Unternehmen das Vorhaben auch
ohne die finanzielle Férderung durchgefuhrt?

In die Berechnung flieRen die Antworten aus der Frage nach der Mitnahme ein (Abbildung 33).
Der Vorzieheffekt wird berechnet wie im Abschnitt zum Mitnahmeeffekt oben dargestellt. Er wird
in diesem Bericht fur eine bessere Verstandlichkeit separat vom Mitnahmeeffekt dargestellt.

C.3 Bestimmung des Ausweitungseffekts (Kapitel 6.2.5)

Der Ausweitungseffekt beruht auf der Frage nach Ausweitung des Vorhabens (Abbildung 35).
Wenn der Frage zugestimmt wurde, wurde zudem eine Angabe zur Ausweitung erbeten:

m Frage Ubertragungseffekt: Haben Sie im direkten Zusammenhang mit der Umsetzung der
geforderten Mafinahme weitere Investitionen getatigt, die nicht fur die Umsetzung der gefor-
derten Maflnahme zwingend notwendig waren?

Bitte geben Sie die Hohe der zusatzlichen Investitionen an (Schatzung ausreichend, in €)

Die fir die Effektbestimmung notwendigen Input-Werte wurden mit einer Befragung der Kredit-
nehmer bestimmt (Kapitel 1.3.1). Die Erweiterung der MaRnahmen wurde durch die jeweiligen
Gesamtkosten geteilt, um den Anteil der Ausweitung zu erhalten. Flr die Abschatzung der gesam-
ten Ausweitung (Additionalitat) wurden diese Angaben auf die Grundgesamtheit hochgerechnet
(Kapitel 6.2.5)

C.4 Bestimmung des Ubertragungseffekts (Kapitel 6.2.6)
Der Mitnahmeeffekt wurde entsprechend der Effektbestimmung Vorzieheffekt nach FhG ISI et al.
2018 bestimmt (,Evaluationsleitfaden BMWi“, Stand Dezember 2018). In die Bestimmung flie-

en die Antworten aus einer Frage der Befragung der Kreditnehmer ein:

m Frage Ubertragungseffekt: Welche Rolle spielte STEP up! fir Ihr Unternehmen / lhre Einrich-
tung? Die Forderung mit STEP up! hat dazu beitragen, dass ...

Die Bestimmung der Effektstarke wird entsprechend FhG ISI et al (2018) mit folgendem Berech-
nungsweg durchgeflhrt:

Spillover [%]= Y;(Punktwert * Gewichtungsfaktor)
Die fur die Effektbestimmung notwendigen Input-Werte wurden mit einer Befragung der Forder-

nehmer bestimmt (Kapitel 1.3.1). Sie gehen folgendermafien in den Berechnungsweg ein (Abbil-
dung 36):



Tabelle 35: Effektbestimmung — Vorgehen Ubertragungseffekt

Frage Ubertragungseffekt
Antwort Faktor
... Wir unser intensiver mit Energieeffizienz / Energieeinsparung befasst haben 1,5
... wir das Thema Energieeffizienz / Energieeinsparung im Unternehmen leichter vorantreiben konnten 1
... die Umsetzung der MaRnahme umfangreicher als zunachst geplant ausfiel 2
... Kapitalengpéasse fur die Umsetzung reduziert werden konnten 1
... das mit dem Vorhabenaspekt Energieeffizienz / Energieeinsparung verbundene Risiko verringert wer- 1
den konnten
... Wir nun gezielter weitere Investitionen in Energieeffizienz prifen 1,5
... Wir nun gezielter weitere Moglichkeiten der Forderung von Energieeffizienz / Energieeinsparung pru- 0,5
fen
... Wir im professionellen Umfeld verstarkt Empfehlungen zur Umsetzung von Energieeffizienz-/Energie- 2
sparmafinahmen aussprechen
Antwort Punktwert
trifft gar nicht zu 0
trifft eher nicht zu 1
trifft eher zu 3
trifft voll und ganz zu 4
| FhG ISl et al 2018, eigene Darstellung © Prognos AG 2019

C.5 Bestimmung des Nettoeffekts (Kapitel 6.2)

Der Nettoeffekt berechnet sich aus den Beitragen der jeweiligen Teileffekte. Als Ausgangspunkt
wird der Bruttoeffekt mit 200% angenommen. Davon wird der Mitnahmeeffekt abgezogen und die
Vorzieh-, der Ausweitungs- und Ubertragungseffekte addiert (Kapitel 6.2.2). Der resultierende Net-
toeffekt kann dann fir die Resultatbereinigung verwendet werden, um die ursachliche Wirkung
der Férderung zu berechnen. Die Bestimmung der Gesamteffektstarke (,vom Brutto zum Netto*)
erfolgt ,bottom up®, d.h. es wird fur jedes Vorhaben separat der Effekteinfluss bestimmt und die

so gewonnenen Werte zu einem Gesamteffekt zusammengerechnet.
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